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Im Juni 2018 ist Monsanto von Bayer tibernommen worden. Mit der Ubernahme wird Bayer zum

weltgroften Anbieter von Pflanzenschutzmitteln und Saatgut.[ilBayer wird den Namen Monsanto
streichen. In einer Presseerkldrung von Bayer vom 7.06.2018 wird die Integration von Monsanto in den
Bayer-Konzern wie folgt beschrieben: ,, Monsanto wird solange von Bayer unabhéangig tatig sein bis
Bayer den Verkauf seiner an BASF abzugebenden Geschéfte abgeschlossen hat. In dieser Zeit wird sich
nichts andern, einschliefdlich des Firmennamens. Auch wird Bayer die Integration von Monsanto erst
dann fortsetzen, wenn die Verauf3erungen an BASF abgeschlossen sind. Mit Beginn der Integration wird
das Unternehmen Bayer heil3en. Monsanto-Saatgut und andere Produktmarken (wie DEKALB, Asgrow,
etc.) behalten ihre Markennamen und werden Teil des Portfolios von Bayer. Wahrend der
Unternehmensname mit Beginn der Integration Bayer sein wird, bleibt die rechtliche Struktur von
Monsanto bestehen, bis auch dieser rechtliche Prozess abgeschlossen ist; dies wird mehrere Jahre dauern.
« [2]

Interessante Inhalte? Die Lobbypedia soll aktuell bleiben und wachsen.

Helfen Sie dabei! Starken Sie LobbyControl jetzt mit einer Spende und

Jetzt spenden!
werden Sie Teil der LuhbyEnntrul—Eemeinschaft. P
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L obbystrategien und Einfluss

Deutschland

Peter Bleser, Bundestagsabgeordneter und agrarpolitischer Sprecher der CDU-Fraktion, 2011 - 2018
Staatssekretdr im Bundeslandwirtschaftsministerium, hat laut Greenpeace 2006 eine Patenschaft fir Gen-

Mais-Felder von Monsanto tibernommen.t3!

Die MONSANTO Deutschland GmbH ist Férdermitglied des Vereins Gesellschaft fir konservierende
Bodenbearbeitung (GKB), welcher laut Satzung gemeinnitzige Zwecke im Bereich des Natur- und
Umweltschutzes verfolgt. Im Vordergrund standen dabei die 6kologischen Vortelle der konservierenden

Bodenbearbeitung ohne Pflugt4}, (5]

Monsanto und weitere Glyphosat-Hersteller sind Mitglieder des Forum Moderne Landwirtschaft, dem
auch der Deutsche Bauernverband angehdrt, dessen Prasident Joachim Rukwied Vorstandsvorsitzender

des Forums ist.[B17] Als Interessenvertreter des Forums setzt er sich fiir die weitere Verwendung von
Glyphosat ein. So erklarte er In einem Interview mit dem Deutschlandfunk, man sei nicht gut beraten,
wenn man basierend auf unwissenschaftlichen Angskampagnen etwa Entscheidungen gegen Glyphosat

treffel8l

Europaische Union (EU)

Monsanto ist Mitglied der Verbande European Seed Association und EuropaBio sowie Mitglied des
International Life Sciences Ingtitute (ILSI). Weiterhin ist esin der Glyphosat Task Force (GFT) aktiv, in
der 22 européische Pflanzenschutzmittel -Unternehmen zusammenarbeiten, die einen gemeinsamen Antrag

auf Wiederzulassung von Glyphosat in der EU gestellt haben.2!

Das Europdische Parlament hat L obbyisten von Monsanto die Zugangsausweise entzogen, well diese sich
geweigert hatten, an einer Anhérung zu den ,, Monsanto-Papieren“ am 11. Oktober 2017 im Parlament

teil zunehmen. 20

USA

Monsanto hat gute Kontakte zu US-Geheimdiensten, dem US-Militér, der US-Regierung und privaten
Sicherheitsdiensten wie der Firma Blackwater, dieim Auftrag der US-Regierung Soldner in den Irak und
nach Afghanistan geschickt hat. Ehemalige Monsanto-Mitarbeiter gelangten in den USA in hohe
Regierungsbehdrden und Ministerien, in Industrieverbande und an Universitdten. Nach Angaben der Anti-
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L obby-Organisation Open Secrets Org haben 2012 19 Monsanto-L obbyisten tellwel se hochrangige Posten
in der US-Administration und sogar in Kontrollbehérden eingenommen. Nach den Enthillungen von Wiki-
Leaks hat der damalige US-Botschafter in Paris 2007 der US-Regierung vorgeschlagen, eine Strafliste fir
die EU-Staaten aufzustellen, die den Anbau von Gentech-Pflanzen amerikanischer Unternehmen verbieten
wollen.[211[12]

I nter national

Monsanto ist Kooperationspartner des weltweit aktiven Health and Environmental Sciences Institute
(HESI), einer Tochtergesellschaft des International Life Sciences Institute (| LSI).[l—31

Fallbeispiele und Kritik

Kontroverse um das Pflanzenschutzmittel Glyphosat

Debatte Uber Verbot von Glyphosat

In der EU gibt es eine Debatte, ob und wie der Einsatz des Pflanzenschutzmittels Glyphosat reglementiert

werden soll.24] Die Suddeutsche Zeitung berichtete im Juli 2015, dass das Geschéftsergebnis von
Monsanto maf3geblich vom Verkauf von Glyphosat abhangt. Konzernvertreter griffen deswegen massiv in
die wissenschaftliche Debatte ein und kritisierten insbesondere die Glyphosat-kritische Sicht der
Weltgesundheitsorganisation (WHO), die Glyphosat im Méarz 2015 als "wahrscheinlich krebserregend”

einstufte.29l "Das Unternehmen 15sst keine Gel egenheit aus, das Urteil der WHO-Krebsforscher zu
diskreditieren. Monsanto-Chef Hugh Grant bezeichnet die Studie gar als 'Junk Science', also as

Schrottforschung, und stellt damit die Kompetenz von 17 international anerkannten Toxikologen infrage”.

[16] Monsanto verwiesin diesem Zusammenhang auf das Bundesinstitut fir Risikobewertung (BfR),
welches von der EU mit der Neubewertung der Gefahrlichkeit des Unkrautvernichters beauftragt wurde
und dafir der Européischen Behorde fur Lebensmittelsicherheit (EFSA) zuarbeiten soll. Bereits im Januar
2015 fertigte das BfR einen vertraulichen Bericht Gber Glyphosat an, zu dem Monsanto und andere
Hersteller von Glyphosat Zugang hatten, nicht aber Umweltschutzverbande. Nach Auswertung zahlreicher
Studien konnte das BfR schliefdlich ,, keine Hinweise auf eine krebserzeugende, reproduktionsschédigende
oder fruchtschadigende Wirkung durch Glyphosat bei Versuchstieren* feststellen und empfahl eine
erneuerte Zulassung von Glyphosﬂt.[ﬂ1 Umweltschitzer kritisierten jedoch, dass ausgerechnet im BfR-
Gremium zur Bewertung von Pestiziden auch Vertreter der deutschen Chemiekonzerne BASF und Bayer
sitzen.[18l K onzerne also, die ebenfalls betrachtliche Umsétze mit dem Verkauf von Pflanzenschutzmitteln
generieren und somit naturgemald wenig I nteresse an einem Verbot von Glyphosat haben. Gleiches gilt fur
die EFSA, in der 59% der Mitarbeiter laut einem Bericht der Corporate Europe Observatory (CEO)
Verbindungen zur Landwirtschafts- oder Lebensmittelindustrie haben.l2Z) Eine Analyse der Stiddeutschen
Zeitung kam weiterhin zu dem dem Schluss, dass viele der vom BfR zur Bewertung herangezogenen
Studien in Wahrheit Leserbriefe an Fachzeitschriften waren, die gréfdtenteils von Monsanto-Mitarbeitern
verfasst wurden.[2l Am 27. November 2015 erhoben zudem knapp 100 Wissenschaftler:innen in einem
offenen Brief an den EU-Gesundheitskommissar schwere Vorwirfe gegen die EFSA und das BfR.[2) Dje
Analyse der deutschen Behorde sowie die darauf aufbauende Bewertung der EFSA enthalte
schwerwiegende Mangel, sie sei in Teilen "wissenschaftlich inakzeptabel”, und die Ergebnisse seien

"durch die vorliegenden Daten nicht gedeckt".[A1

Im Mérz 2016 entschied eine Baumarktkette, glyphosathaltige Spritzmittel aus dem Sortiment zu nehmen.
[22]
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Im Juni 2016 wurde bekannt, dass eine Initiative fur "mehr Transparenz” des zustandigen EU-
Gesundheitskommissars Vytenis Andriukaitis mit der Industrie abgesprochen war. Er hatte die Industrie
offentlich dazu aufgefordert, bisher geheime Krebsstudien zu Glyphosat zu verdffentlichen. Darauf
reagierten Industrievertreter mit dem Versprechen, Leserdume fir diese Studien einzurichten - sie waren
zuvor Uber die Erklérung des Kommissarsinfomiert. Die entsprechenden Zugangsmaglichkeiten zu den

Dokumenten wurden jedoch nicht geschatffen.lﬁ1

Nachdem esim EU-Ministerrat zunéchst keine Mehrheit fir eine Verlangerung der Zulassung um weitere
zehn Jahre gab, verlangerte die EU-Kommission die einseitig bis Ende 2017. Monasanto kiindigte an, in

dieser Zeit weiter Lobby- und PR-Arbeit fir den Einsatz von Glyphosat zu machen.!?4l Bundeskanzlerin
Merkel (CDU) sprach sich im August fur den weiteren Einsatz aus.[22

Im Mérz 2017 verd6ffentlichte die Européische Chemikalienagentur ECHA eine Studie, nach der
Glyphosat nicht krebserregend ist.l[26! Die ECHA bewertete dabei jedoch nur die inharente Gefahrlichkeit

von Glyphosat und nicht die mit den einzelnen V erwendungen verbundenen Risi ken.[27 Fast gleichzeitig
berichtete die New Y ork Times dartber, wie Monsanto in der Vergangenheit und hinter den Kulissen

Einfluss auf einzelne Wissenschaftler und auf die amerikanische Behérde EPA genommen haben soll [28]
So soll Monsanto im Verborgenen an Studien mitgearbeitet haben, die spater als Arbeiten unabhéngiger
Wissenschaftler ausgegeben worden seien. Ein weiterer Vorwurf lautet, das Unternehmen habe gezielt
darauf hingewirkt, eine eigenstandige Untersuchung des Unkrautvernichters durch das US-
Gesundheitsministerium zu verhindern. Der Bericht beruht auf Dokumenten aus einem Gerichtsverfahren.
Gleichwohl bestreitet Monsanto die Vorwirfe. Die amerikanischen und die européischen
Aufsichtsbehdrden verlassen sich ohnehin im Wesentlichen auf Studien der Hersteller, die selbst
unabhangige Forscher mit der Begriindung nicht einsehen durfen, dass Geschéftsgehei mnisse betroffen

seien.[29] Studien unabhangiger Forscher spielen nur eine untergeordnete Rolle.

Im Juli 2017 schlug die EU-Kommission einem Expertenausschuss vor, die Zulassung um weitere zehn

Jahre zu verlélngern.[&1 Am 27. November 2017 hat eine Mehrheit der EU-Staaten einer Verlangerung der
Zulassung um welitere 5 Jahre zugestimmt. Den Ausschlag gab dabei das Abstimmungsverhalten der
Bundesregierung, die sich bei friheren Abstimmungen enthalten hatte, weil die zusténdigen Minister
Christian Schmidt (CSU) und Barbara Hendricks (SPD) sich nicht einig waren. Dieses Mal setzte sich
Landwirtschaftsminister Schmidt jedoch ohne Abstimmung mit der Bundeskanzlerin und gegen den
Widerspruch von Umweltministerin Hendricks Uber die Geschaftsordnung der Bundesregierung hinweg

und stimmte eigenmachtig der Verlangerung zu[31

Laut einem Bericht des " Spiegel” unterstiitzt die Bundesregierung die EU-L ebensmittel sicherheitsbehdrde

EFSA bei dem Versuch, die Verdffentlichung von Studien tber Glyphosat zu verhindern.[32 Die EFSA
begriindet - wie das Bundesinstitut fir Risikobewertung (BfR) - die Geheimhaltung der Studien damit,
dass eine Verdffentlichung die Geschéftsinteressen der Urheber Monsanto und Cheminova gefahrdet und
damit geltendes EU-Recht verletzt hétte. Vier griine Europapabgeordnete hatten die EFSA daraufhin vor
dem Européischen Gerichtshof (EUGH) mit dem Argument verklagt, bei den Studien handele es sich um
Umweltinformationen, die veroffentlicht werden missten, selbst wenn Interessen von Unternehmen
betroffen seien. Zudem sei das Offentliche Interesse in diesem Fall héher einzustufen. Die
Bundesregierung ist dem Verfahren beigetreten - auf Seiten der EFSA und der Chemiekonzerne.

Im August 2018 verurteilte ein US-Gericht Monsanto zur Zahlung von 285 Mio. $ (knapp 250 Mio. Euro)
Schmerzensgeld, weil Glyphosat Krebs verursacht haben soll.133] Bayer will in Berufung gehen.

Recherchen von LobbyControl zu Glyphosat-Studien
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2019 ergaben Recherchen von LobbyControl, dass zwel vermeintlich unabhangige Studien des Instituts
fur Agribusiness aus Gief3en, diein die Wissenschaftswelt eingespeist wurden, von Monsanto finanziert
waren. Nach einer ersten Anfrage durch LobbyControl, ob zwei Studien aus den Jahren 2011 und 2015
von Monsanto finanziert seien, stellte der Leiter des Instituts, Prof. P. Michael Schmitz klar, dass die
Studien aus eigenem Forschungsinteresse und ohne Finanzierung durch Dritte erfolgt seien. Beide Studien
warnten vor Milliardenschéden durch ein mogliches Glyphosat-Verbot und betonten den 6kol ogischen
Nutzen von Glyphosat fir die Landwirtschaft.

Bayer hat als neuer Monsanto-Eigentimer inzwischen eingerdumt, dass die Studien von Monsanto in
Auftrag gegeben und mitfinanziert wurden. Das Unternehmen habe zum jetzigen Zeitpunkt keinen Anlass,
an den Methoden, Inhalten oder Ergebnissen der Studien zu zweifeln. Gleichwohl entspreche der fehlende
Hinwels auf die Unterstiitzung durch Monsanto nicht den Grundsédtzen von Bayer.

Brisant ist der VVorfall auch deshalb, well die Studien Eingang in entsprechende Fachliteratur fanden. So
waren sie zum Beispiel in zwel Aufsétzen im Journal fur Kulturpflanzen, einer vom Julius-Kdhn-Institut
herausgegebenen Zeitschrift, zu lesen. Es handelt sich dabel um ein Bundesforschungsinstitut, das dem

L andwirtschaftsministerium untergeordnet ist. Die Aufsétze wurden darin von den Autoren unter dem
Namen "Universitét Gief3en" geschrieben und erzeugten so den Eindruck universitéarer Forschung zu
entstammen. Und das, obwohl zwischen der Universitét Gief3en und dem Institut fir Agribusiness keine
formale Verbindung existiert. So wurde die eigentliche Herkunft der Aufsédtze verschleiert. Die Giel3ener
Studien wurden dabei in der jahrelangen Auseinandersetzung Uber einer Wiederzulassung von Glyphosat
in der EU von Hersteller-Unternehmen al's unabhéngige wissenschaftliche Studien dargestellt und genutzt.
Jedoch nur, um zu untermauern, dass ein landwirtschaftlicher Nutzen vorliege, da ein Verbot
wirtschaftliche Schaden zur Folge hétte. Zur Debatte tiber Auswirkungen auf Gesundheit und Umwelt
konnten die Studien keinen Beitrag leisten. Dass die Studien in die Debatten rund um Glyphosat
eingebracht wurden, zeigt zum Beispiel der Eingang in eine Broschire der Arbeitsgemeinschaft
Glyphosat, eine Lobby-Plattform der Glyphosat-Hersteller. Auf européischer Ebene bezog sich das
européi sches Pendant, die Glyphosate Task Force, mehrfach auf die Gief3ener Studien und die daraus
entstandenen Fachartikel. Dazu kommt, dass diese Studien irrefiihrend verwendet wurden. So wird in der
Broschure ,, Pflanzenschutz mit dem Wirkstoff Glyphosat” der Arbeitsgemeinschaft Glyphosat unter
Bezugnahme auf die Studien des Institut fur Agribusiness die Behauptung aufgestellt, ,, Experten® wirden
die wirtschaftlichen Schaden eines Glyphosat-Verbots fiir die EU auf bis zu 4 Milliarden US-Dollar

schétzen. Die EU musse ohne Glyphosat 6,3 Mio. t Weizen importieren.[ﬁ1 Diese Zahlen entstammen
dem Szenario der Studie, das von einem Ertragsriickgang von 20% ohne Glyphosat ausgeht. Die Autoren
bezeichnen das selbst als das extremste Szenario. Realistisch halten sie ein Szenario von -5%. In diesem
Fall wirde die EU laut der eigenen Studie 3,7 Mio. t Weizen exportieren. Die Aussage wére damit eine
ganz andere. Die Arbeitsgemeinschaft Glyphosat erwahnt mit keinem Wort, dass ihre Zahlen aus dem
unwahrscheinlichen Extrem-Szenario kommen. Dieser Umgang mit der Studieist irrefiihrend.

Auch in Medien und Politik konnten die Studien vordringen. So fanden sie ihren Weg in den Glyphosat-
Artikel der deutschen Wikipedia sowiein eine Literaturliste des Bundestages zu Glyphosat. Auchin
einem Artikel der Wochenzeitung DIE ZEIT aus dem Jahr 2015 wird explizit auf eine der von Monsanto

finanzierten Studien zurlickgegriffen, in Form des Artikels aus dem Journal fir Kulturpflanzen.li1
Entsprechend der Angabe im Artikel, schreibt die Journalistin die Studienergebnisse direkt der Universitét
Gief3en zu. Die Leserlnnen des Artikels erfahren also nicht die eigentliche Herkunft der Studie. In einem
weiteren Fall, bezog sich im Jahr 2011 die damalige agrarpolitische Sprecherin der FDP-Fraktion im
Bundestag wahrend einer Debatte auf die "Untersuchungen der Universitét Gielden”, die gezeigt hétten,
dass , ein Verbot von Glyphosat einerseits aus Sicht des Umweltschutzes vollig kontraproduktiv wére und

andererseits zu Wohlfahrtsverlusten in Milliardenhche fiihren wiirde* 126! Dass sie sich dabei auf von
Monsanto finanzierte Studien bezog, war ihr vermutlich nicht bewusst.

Der Konzern Monsanto steht bereits seit langerem in der Kritik, weil er sich mit aggressiven

L obbytechniken fir die weitere Zulassung von Glyphosat einsetzt. Dazu gehort die Inszenierung von
Unterstitzerkampagnen tber PR-Agenturen sowie die intransparente Finanzierung von Wissenschaftlern.
Dabei zeigt ein Mailwechsel eines Wissenschaftlers mit Monsanto, warum externe Wissenschaftler fir das
Unternehmen so wichtig waren. In einer Mail schlagt Kevin Folta von der University of Florida einer



Monsanto-L obbyistin vor, in der Offentlichkeit mit , farming mothers*, also Bauerinnen mit Kindern zu
werben. Die Lobbyistin widerspricht dem: Die Umfragen von Monsanto wirden zeigen, dass nichts so gut
wirke wie ein , credible third party scientist”. Also ein glaubwirdiger Wissenschaftler, der als dritte Partei

fungiert und wahrgenommen wird, moglichst unabhéngig von Monsanto.[37 Wie aus einem Artikel der
Wochenzeitung DIE ZEIT hervorgeht, widersprach Monsanto auf Nachfrage von ZEIT ONLINE den
Anschuldigungen. Das Unternehmen arbeite transparent und ,, hat seine Rolle in wissenschaftlichen

Kollaborationen immer vollstandig el ngerdumt* [38] Unsere Recherchen zei gen das Gegenteil. Diese
»third party” -Strategie steckt offensichtlich auch hinter den Gief3ener Studien.

Mit dem neuen Fall gibt es nun klare Belege, dass Monsanto auch in Deutschland in grofRerem Umfang
Wissenschaftler finanziert und deren Forschungsergebnisse zu L obbyzwecken verwendet hat, ohne die

eigene Beteiligung daran offenzulegen. [39

Im weiteren Verlauf der Recherchen, sind weitere Félle verdeckter Finanzierung zu Tage getreten. Es
handelt sich dabel um zwel Studien aus Grof3britannien, die in der Fachzeitschrift ,, Outlooks on Pest
Management” verdffentlicht wurden — jeweils ohne Kennzeichnung, dass die Finanzierung von Monsanto

stammte. U141l Anders alsim GielRener Fall ist hier allerdings klar erkenntlich, dass die beiden Studien
von der Beratungsfirma RSK Adas stammen. Sowohl die Beratungsfirma als auch Bayer haben uns
gegenlber bestétigt, dass Monsanto die Studien finanziert hat. Auch diese Studien nutzte Monsanto fir
seine Lobbyarbeit. So bezog sich die ,, Glyphosate Task Force”, ein Zusammenschluss von Monsanto und
weiteren Glyphosat-Herstellern, die gemeinsam die Wiederzulassung von Glyphosat in der EU beantragt

hatte, auf beide Studien.[42l Auch die National Farmer’s Union, also der englische Bauernverband,
verwendete die Studien in der eigenen Kampagne fir den Erhalt von Glyphosat. Dabei wurden die
Veroffentlichungen als Forschung einer ,,unabhangigen” Beratungsfirma dargestellt, was angesichts der
Monsanto-Finanzierung schlicht falsch ist. Nachdem die britischen Zeitung Guardian die National Farmer’

s Union im Mérz angefragt hatte, erganzte diese nun einen Hinweis auf die Finanzierung durch Monsanto.

[43] Auch der deutschsprachige Wikipedia-Eintrag zu Glyphosat nutzt eine der beiden Studien als Beleg
fUr die negativen Folgen eines Glyphosat-Verbots. Die Gieffener Studien sind in der Wikipedia

inzwischen a's Monsanto-finanziert gekennzei chnet.[44]
Ahnlich wie bei den Giefkener Studien gibt es bei einer der beiden britischen Studien Auffalligkeiten bei
den zugrunde liegenden Daten und Annahmen. Der Aufsatz aus dem Jahr 2010 behandelt die

Okonomischen Auswirkungen eines moglichen GIyphosat-Verbots.[A'—01 Dazu beziehen sich die Autorlnnen
auf offizielle Statistiken des britischen Landwirtschaftsministeriums. Allerdings hielte Monsanto, so heif3t
esim Aufsatz, die offiziellen Angaben zur Nutzung von Glyphosat fur zu niedrig. Mit dem Verweis auf
den Einwand Monsantos wurden fur einen Tell der Analyse wesentlich hohere Werte verwendet. Anstelle
einer offiziellen Befragung, dieimmerhin 5 Prozent der landwirtschaftlichen Flache erfasste, verwendete
man nun Annahmen aus zwei selbst organisierten Workshops mit unbenannten Agrarwissenschaftlern.
Diese stammten vom Verband der unabhangigen Saatgutberater, deren Vorsitzender sich in der
Vergangenheit immer wieder vehement fir den Erhalt der Glyphosat-Zulassung einsetzte.

Monsanto hatte also offensichtlich direkten Einfluss auf die in der Studie verwendeten Daten. Nach einer
ersten Anfrage durch LobbyControl hatte die Beratungsfirma noch geschrieben, Monsanto habe keinerlei
Einfluss auf die Inhalte der V erdffentlichung ausgelibt. Auf weitere Nachfragen zu der Auswahl der Daten
hief3 es dann, man wolle diese Fragen nicht kommentieren. An anderer Stelle werden hohe
Ertragseinbul3en behauptet, falls eine Form der Glyphosat-Anwendung (die V orsaatbehandlung) nicht
mehr moglich sal. Die dafur als Beleg verwendete Quelle befasst sich aber priméar mit anderen Pestiziden
und kann die Annahme deshalb nicht tberzeugend begrinden. Auch die Anfrage seitens LobbyControl zu
dieser Quelle und der hohen Annahme wurde durch die Beratungsfirma nicht beantwortet.

Im Ergebnis fihrt die Verwendung dieser Daten und Annahmen dazu, dass die potentiellen
UmsatzeinbufRen fir die Landwirtschaft wesentlich drastischer ausfallen. Diese Aussage stiitzte

Monsantos Warnung vor GIyphosatt-Verboten.[ﬁ1

2016: Tribunal gegen Monsanto



Zwischen dem 14. und dem 16. Oktober 2016 fand in Den Haag, Niederlande, das M onsanto Tribunal
statt. Dieses bezeichnet sich als eine international e zivilgesellschaftliche Initiative, um Monsanto fir
Menschenrechtsverletzungen, Verbrechen gegen die Menschlichkeit und fur Okozid zur Verantwortung
zu ziehen. Angesehene Richter hédtten Zeugenberichte von Opfern gehort und wirden ein Gutachten fir
weitere Vorgehen des Internationalen Gerichtshofes liefern. Am 18. April 2017 stellte die Gruppe ein
umfangreichen Abschlussbericht vor, in dem die Geschéaftspolitik des Konzerns heftig kritisiert wurde:

dies betraf auch den Einfluss auf wissenschaftliche Forschungsergebnisse.[46]

2015: Enthillung einer PR-Kampagne von M onsanto mit
kooper ationswilligen Wissenschaftlern in den USA

Nach einem Bericht der ,,New York Times* hat Monsanto in den USA Wissenschaftler in eine Kampagne
zur Forderung gentechnisch veranderter Lebensmittel eingebunden, mit deren Durchfihrung das PR-

Unternehmen K etchum beauftragt wurde.[47! Die diesbezliglichen Aktivitaten von Monsanto, der
Biotechnolgy Industry Organisation und der Grocery Manufacturers Association sind in Tausenden von E-
Mail-Seiten dokumentiert.

Wissenschaftler sind nach dem Bericht fr die Lobby eine wichtige Zielgruppe, weil sie al's unparteiisch
und kompetent gelten und deshalb grof3en Einfluss auf die 6ffentliche Meinung sowie Politiker und
Regulierer haben. Ein Teil der Wissenschaftler hat finanzielle Zuwendungen erhalten, anderen wurden
Reisen nach Washington bezahlt, um dort die Interessen der Industrie zu vertreten. Weiterhin hat die
Biotech-Indusrie Dutzende von Artikeln unter dem Namen prominenter Akademiker verdffentlicht, die
von Beratern der Industrie verfasst worden sind.

2013: Freilhandelsabkommen und Gentech-M ar kt

Bei den Verhandlungen zum Freihandel sabkommen zwischen den USA und der EU, Transatlantic Trade
and Investment Partnership (TTIP), geht es auch um die Marktoffnung fir genmanipulierte Pflanzen und
hormonbehandeltes Rindfleisch. Chefverhandler der US-Regierung fur den Bereich Landwirtschaft ist

Islam Siddiqui, der von 2001 bis 2008 als registrierter Lobbyist den Branchenverband CropLife America

vertrat, in dem auch Monsanto Mitglied ist.[48

2012/13. Kampagne gegen eine Gentechnik-K ennzeichnung in den USA

Monsanto und weitere Unternehmen sowie der Branchenverband der Lebensmittel hersteller GMA
betreiben in den USA eine Medienkampagne, um die Einfiihrung einer gesetzlichen Kennzeichung von
Gentechnik in Lebensmitteln Uber V olksabstimmungen zu verhindern. Insgesamt investierten siein den
Jahren 2012/2013 17 Mio. Dollar, um Stimmung gegen entsprechende Gesetze in den Bundesstaaten
Kalifornien und Washington zu machen. Im Bundesstaat Washington hat der Verband auf Druck der
Staatsanwaltschaft mitgeteilt, welche Mitglieder sich mit welchen Betrdgen an der Kampagne beteiligen.

Danach gab allein Monsanto ca. 4,6 Mio. Dollar aus, um eine Kennzeichnungspflicht zu verhindern.!4%

2012: Einflussnahme auf wissenschaftliche Studien

2012 hatte ein Team um den Wissenschaftler Gilles-Eric Séralini herausgefunden, dass Stoffe in einer von
Monsanto gentechnisch manipulierten Mais-Sorte im Langzeit-Test bel Ratten zu einer erheblich groferen
Haufigkeit von aggressivem Krebs fihrten. Die EU hatte den Mais zugel assen. Die Zulassung beruhte auf
einer anderen wissenschaftlichen Studie, die nur die Ergebnisse von 90 Tagen untersuchte. Die Studie, mit
der die EU-Entschei dung wissenschaftlich belegt worden war, war im Auftrag von Monsanto erstellt
worden. Nachdem die Séralini-Studie bekannt wurde, bestritt die EU-Kommission in einer


http://de.monsantotribunal.org/main.php?obj_id=407142154
https://lobbypedia.de/wiki/Ketchum
https://lobbypedia.de/w/index.php?title=Transatlantic_Trade_and_Investment_Partnership&action=view
https://lobbypedia.de/w/index.php?title=Transatlantic_Trade_and_Investment_Partnership&action=view
https://lobbypedia.de/w/index.php?title=CropLife_America&action=view
https://lobbypedia.de/w/index.php?title=Gilles-Eric_S%C3%A9ralini&action=view

Pressemitteilung, dass die Studie wissenschaftlich sei. Wenig spéter wurde die Studie nach dem obligaten
Procedere in einem angesehen wissenschaftlichen Journal verdffentlicht. Gleichwohl erklarte die EU, dass

sie keinen Grund sehe, die Zulassung fur den Gen-Mais von Monsanto zu widerrufen. 2951

2009: Verlethung des" Angry Mermaid Award" (Preisder witenden
M eer jungfrau)

Im Jahr 2009 wurde der von Attac Danemark, Corporate Europe Observatory, Focus on the Global South,
Friends of the Earth International, Oil Change International und Spinwatch organisierte Preis fur
irrefihrendes K onzern-L obbying nach einer Online-Abstimmung an Monsanto vergeben. Monsanto war
nominiert worden, weil das Unternehmen genmanipuliertes Saatgut wie die Soja-Bohne ,, RoundupReady*
in aggressiver Weise als Mittel zur Losung der Klimaproblematik ins Gesprach brachte. In Lateinamerika
tragt die Verbreitung von genmanipuliertem Soja der Monsanto-Marke ,, RoundupReady* zur Vernichtung
des Regenwalds bei und damit zur Steigerung von Treibhausgas-Emissionen. Dennoch arbeitete ein

» Runder Tisch fur verantwortungsbewusstes Soja‘ (Round Table on Responsible Soy, RTRS) unter
Beteiligung von Monsanto daran, gentechnisch verandertes Soja a's ,, verantwortungsbewusst* zu

kennzeichnen22

Struktur, Geschaftsfelder und Finanzen

Monsanto stellte im Wesentlichen Saatgut und Pflanzenschutzmittel - u.a. das umstrittene Glyphosat - her.
Der Schwerpunkt der Aktivitéten lag in den USA. Der Konzern hatte 2015 einen Umsatz von ca. 15 Mrd.
US-Dollar und beschéftigt ca. 22.500 Mitarbeiter. In Deutschland war der Konzern tiber die Monsanto
Agrar Deutschland GmH mit Sitz in Dusseldorf in den Bereichen Pflanzenschutz, Saatgut, GemUsesaatgut
und Biotechnologie tétig.

Chairman und Chief Executive Officer war

® Hugh Grant
Waeiter fihrende I nformationen

® Glyphosat und Krebs: Gekaufte Wissenschaft Die Tricks von Monsanto und der Beitrag der
Behdrden, um Glyphosat vor einem Verbot zu retten, Mérz 2017
® Eintrag zu Monsanto bei Corporate Watch, UK

® Eintrag zu Monsanto bei CorpWatch, USA
* Marie-Monigue Robin (2008): Mit Gift und Genen: Wie der Biotech-Konzern Monsanto unsere

Welt verandert
® Klaus Werner-Lobo, Hans Weiss (2010): Das neue Schwarzbuch Markenfirmen, aktualisierte
Auflage, Eintrag: Monsanto

Aktuelle Informationen ausder Welt des L obbyismus
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