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Das Bundesinstitut fiir Risikobewertung Bundesingtitut fiir Risikobewertung (BfR)
(BfR) erarbeitet Gutachten zur Lebens- und
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Bewertungen des Instituts sind von Wissenschaftlern als mit Mangeln behaftet und wissenschaftlich
inakzeptabel bezeichnet worden. Nach Recherchen der Siiddeutschen Zeitung, die im September 2017
veroffentlicht wurden, hat das Institut bei der Bewertung von Glyphosat Einschétzungen der Industrie
nahezu wortwortlich tbernommen, ohne dies deutlich kenntlich zu machen.
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Aufgaben

Zentrale Aufgabe des BfR ist die wissenschaftliche Risikobewertung von Lebens- und Futtermitteln sowie
von Stoffen und Produkten als Grundlage fur den gesundheitlichen V erbraucherschutz der
Bundesregierung. Das Institut hat keine Uberwachungsfunktion. Esist aber in eine Reihe von Anmelde-
und Zulassungsverfahren eingebunden. Das BfR ist eine Bundesbehdrde im Geschéftsbereich des
Bundesministeriums fir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL)

Seitenwechsel

* Im Mai 2021 verlief’ Frank Henkler-Stephanie das BfR und wechselte zum Bundesverband der

Tabakwirtschaft und neuartiger Erzeugnisse. [} Beim BfR war er unter anderem fir die
Risikobewertung von E-Zigaretten und verwandten Produkten zustéandig und wirkte bel der
Zulassung neuartiger Produkte sowie bei Normungsprozessen und Jugendschutzgesetzen mit.

Fallstudien und Kritik

2023: Studielndex zur Einflussnahmeder Tabakindustriein Deutschland

Laut der Studie gab es nicht notwendige Interaktionen zwischen der Tabakindustrie oder ihr
nahestehenden Gruppen und Mirabeiter:innen des BfR, die wie folgt beschrieben werden:

» Bundesinstitut fir Risikobewertung (BfR) |adt Tabakindustrie zu 22. BfR-Forum Verbraucherschutz im
April 2022 ein - Thema: ,, Chancen und Risiken der E-Zigarette”: Nach einer Anfrage des Deutschen
Krebsforschungszentrums (DKFZ) zu dieser Hybrid-Ver- anstaltung erklérte das Bundesinstitut fr
Risikobewertung (BfR), dass es drei Lobbygruppen der Tabak- und E-Zigarettenindustrie (Bundesverband
der Tabakwirtschaft und neuartiger Erzeugnisse, BVTE; Bundnis fur Tabakfreien Genuss, Bf TG; und
Verband des E-Zigarettenhandels, VdeH) zur Teillnahme eingeladen habe. Schliefdlich meldeten sich
Personen von 29 Unternehmen oder Verbanden der Tabakindustrie, der E-Zigarettenindustrie oder
verwandter Branchen an und durften teilnehmen, darunter Mitarbeitende aller grof3en Tabakkonzernein
Deutschland, Branchenverbande und verschiedene L obbyorganisationen. Ein Vertreter einer Lobbygruppe
der E-Zigarettenindustrie, des Bundnisses fur Tabakfreien Genuss (BfTG), Dustin Dahlmann, war
Podiumsteilnehmer der abschlief3enden Diskussionsrunde. Frank Henkler-Stephani, ein enemaliger
Mitarbeiter des Bundesinstituts fUr Risikobewertung, der 2021 zur Tabak- und E-Zigaretten-L obbygruppe
Bundesverband der Tabakwirtschaft und neuartiger Erzeugnisse (BV TE) wechselte, beteiligte sich aktiv
als Teil des Publikums an der Diskussion. In seinem Schreiben an uns erwahnte das I nstitut, dass
Industrieverbande wiederholt schriftlich um eine Méglichkeit zum Austausch gebeten hétten. Es erklarte,
dass es die Bestimmungen von Artikel 5.3 im Vorfeld erdrtert habe und dass es nicht beabsichtige, dieses
Verangtaltungsformat in Zukunft zu dndern und es ,, der gesamten interessierten Offentlichkeit zur
Verfligung stehen” solle. Esist Uberzeugt, dass die Veranstaltung gezeigt hat, dass das Bundesinstitut fir
Risikobewertung (BfR) trotz der Teilnahme von Industriegruppen ,, unabhéngig von Interessen der
Herstellerverbande seinem gesetzlichen Auftrag nachkommt”. Auf seiner Webseite schreibt das Institut:
“Um seinen gesetzlichen Auftrag zu erfillen, tauscht sich das BfR mit allen relevanten Stakeholdern
(NGO, Verbraucherverbénden, Wirtschaft, Politik, Wissenschaft, Medien) aus.” In einem weiteren
Schreiben an das Deutsche Krebsforschungszentrum erklért das Institut, dass esin den Jahren 2021 und
2022 keine weiteren Treffen mit der Tabakindustrie gegeben habe, erklart aber, dass esim August 2020
ein Treffen mit dem Bundesverband der Tabakwirtschaft und neuartiger Erzeugnisse (BVTE), dem
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BUndnis fur Tabakfreien Genuss (BfTG) und dem Verband des E-Zigarettenhandels (VdeH) zum Thema
E-Zigaretten und orale Nikotinprodukte durchgefihrt habe. Weiter heilét esin dem Schreiben: ,,Im
Rahmen seiner Praventionsstrategie hat das BfR auch Kontakt zu Industrieverbanden. [...] Uber diese
Kontakte berichtet das BfR auch in einer online verfligbaren Broschiire tber , Die Risikokommunikation
des BfR in der Praxis'. [...] Die Tabakverbande sind hier noch nicht aufgelistet, da es hier keine
regelmaldigen Gesprache gibt.”

Dartber hinaus nahm Elke Pieper, eine Mitarbeiterin des Bundesinstituts fur Risikobewertung (BfR), in
den Jahren 2020 und 2022 a's Vertreterin des BfR an Podiumsdiskussionen teil, die vom Online-Magazin
egarage.de organisiert und vom Bundnis fur tabakfreien Genuss, einer Lobbygruppe der E-
Zigarettenindustrie, gesponsert wurden. Weitere Podiumstellnehmende bel diesen Veranstaltungen waren
Mitglieder des Bundestages®

2021: Urtell desOL G Kdln: Glyphosat-Studie durfte ver 6ffentlicht werden

Nach einer am 12. Mai 2021 veroffentlichten Entscheidung des OL G Dusseldorf durfte das von der
Initiative FragDenStaat angeforderte Gutachten des Bundesinstituts fur Risikobewertung zu Glyphosat im

Internet veroffentlicht werden.l2Die Versffentli chung des Gutachtens stelle keine
Urheberrechtsverletzung dar.

2017: Geheimhaltung von Glyphosat-Studien: Unterstiitzung durch die
Bundesregierung

Laut einem Bericht des " Spiegel” unterstiitzt die Bundesregierung die EU-L ebensmittel sicherheitsbehdrde

EFSA bei dem Versuch, die Verdffentlichung von Studien tber Glyphosat zu verhindern.[2! Die EFSA
begriindet - wie das das Bundesinstitut fir Risikobewertung (BfR) - die Geheimhaltung der Studien damit,
dass eine Veroffentlichung die Geschéftsinteressen der Urheber Monsanto und Cheminova gefahrdet und
damit geltendes EU-Recht verletzt hétte. Vier griine Europapabgeordnete hatten die EFSA daraufhin vor
dem Européischen Gerichtshof (EuGH) mit dem Argument verklagt, bei den Studien handele es sich um
Umweltinformationen, die verdffentlicht werden mussten, selbst wenn Interessen von Unternehmen
betroffen seien. Zudem sai das Offentliche Interesse in diesem Fall hoher einzustufen. Die
Bundesregierung ist dem Verfahren beigetreten - auf Seiten der EFSA und der Chemiekonzerne.

2015: Zulassung von Glyphosat: Ubernahme der Einschatzung der Industrie ohne
entsprechende Kennzeichnung

Das BfR hat im Januar 2015 einen Bericht Uber das Herbizid Glyphosat angefertigt, welcher an die
Européische Behorde fiir L ebensmittelsicherheit (EFSA) Gbermittelt wurde. Laut einem Schreiben der EU-
Kommission an die Nichtregierungsorganisation Testbiotech unterliegt der Bericht vollstéandig der
Geheimhaltung und darf nicht verdffentlicht werden. Gleichzeitig hatten Monsanto und andere Hersteller
von Glyphosat Zugang zu einem aktuellen Entwurf des Berichtes.[4l Auf der Grundl age des Berichts hat
die EFSA empfohlen, Glyphosat weiter zuzulassen — obwohl die Weltgesundheitsorganisation WHO ihn
als, wahrscheinlich krebserregend” bezeichnet. 151 Am 27. November 2015 haben knapp 100
Wissenschaftler in einem offenen Brief an den EU-Gesundheitskommissar schwere Vorwirfe gegen die
EFSA und das BfR erhoben.l%l Die Analyse der deutschen Behotrde sowie die darauf aufbauende
Bewertung der EFSA enthalte schwerwiegende Méangel, sie sei in Teilen "wissenschaftlich inakzeptabel”,

und die Ergebnisse seien "durch die vorliegenden Daten nicht gedeckt”. [

Recherchen der Stiddeutschen Zeitung (SZ) zeigen, dass das BfR bei seiner Risikoanalyse von Glyphosat

Einschatzungen der Industrie tibernommen hat, ohne dies deutlich kenntlich zu machen.[8l Die
Behauptung des BfR, es habe im Rahmen der EU-Wirkstoffprifung von Glyphosat mehr als 1000


https://lobbypedia.de/wiki/EFSA
https://lobbypedia.de/wiki/EFSA
https://lobbypedia.de
https://lobbypedia.de/wiki/Monsanto
https://lobbypedia.de/wiki/EFSA
https://lobbypedia.de/wiki/EFSA
https://lobbypedia.de/wiki/Europ%C3%A4ische_Beh%C3%B6rde_f%C3%BCr_Lebensmittelsicherheit
https://lobbypedia.de/w/index.php?title=EU-Kommission&action=view
https://lobbypedia.de/w/index.php?title=EU-Kommission&action=view
https://lobbypedia.de/wiki/Monsanto

Studien, Dokumente und V eréffentlichungen umfassend geprift und ausgewertet, treffe nicht zu.
Vielmehr gebe es Hinwei se, dass die Behdrde schlicht die Standpunkte der Hersteller nahezu wortwortlich
Ubernommen habe. Dies zeige der Vergleich von Textpassagen aus dem von der Industrie eingereichten
Dossier mit dem BfR-Bewertungsbericht zu Glyphosat. Wenn kritische Studien von der Industrie als
unbrauchbar bezeichnet wirden, dann wére eigentlich zu erwarten, dass die Behdrden diese Einschétzung
besonders grundlich priiften. Dies sei jedoch nicht geschehen. Vielmehr seien Bewertungen der Industrie
nahezu wortwortlich wiedergegeben worden; eigene Bewertungen, die von der Behdrde selbst stammten,
suche man vergeblich. Laut SZ hat das BfR auf diese Weise in den letzten 15 Jahren fast alle

unabhangigen Studien zu Krebsrisiken "bewertet" 12! Das BfR habe sich zu den konkreten Vorwiirfen
nicht geaul3ert, sondern lediglich erklért, es habe ale relevanten und verfligbaren Studien sorgféltig und
detailliert in eigener Verantwortung gepriift und bewertet. Am 5.10.2017 hat das BfR in einer

Presseerklarung die Plagiatsvorwiirfe zuriickgewiesen, [19)

2015: Verbot von Endokrinen Disruptoren

Das Européische Parlament hatte 2009 eine starke Regulierung von chemischen Stoffen auf den Weg
gebracht, die auf den Menschen wie Hormone wirken, sogenannten Endokrine Disruptoren. Darunter
fallen z.B. eine Anzahl von Pestiziden, diein der Landwirtschaft eingesetzt werden. Industrieverbénde
laufen dagegen Sturm und warnen vor Ernteverlusten beim Verbot dieser Pestizide. Das BfR argumentiert
ganz dhnlich wie die Industrie und &uf3ert in einem Positionspapier von 2011 "grofe Bedenken" wegen der

"bedeutenden wirtschaftlichen Folgen".[11} Laut einem Spiegel-Bericht aus dem Jahr 2015 beauftragt die
EU-Kommission auch die Européische Behdrde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA), eine Stellungnahme

zum Thema zu erarbeiten.[12l Die EFSA setzt dazu eine 18-kdpfige Arbeitsgruppe ein. 8 Mitglieder haben
Verbindungen zur Industrie, 3 haben bereits zu Gunsten der Industrie Stellung bezogen und nur 4 haben
Uberhaupt wissenschaftlich zum Thema endokrine Disruptoren gearbeitet. Ergebnis der EFSA-
Stellungnahme war, dass die Substanzen wie "die meisten anderen Chemikalien" behandelt werden
konnen. Laut dem zitierten Spiegel-Bericht erschien kurz vor Fertigstellung der Efsa-Einschétzung ein
Bericht der Weltgesundheitsorganisation (WHO) und des Umweltschutzprogramms der Vereinten
Nationen (Unep) zum selben Thema. Das Ergebnis lautete kurz zusammengefasst: Endokrine Disruptoren
stellten "eine globale Bedrohung" dar und mussten reguliert werden”. Im Jahr 2015 stellte der Européische
Gerichtshof in einem Urtell fest, dass die Européi sche Kommission mit ihrer Untétigkeit das EU-Recht

missachtet habe.l23! Darauf kiindi gte diese 2016 die lang ersehnten wissenschaftlichen Kriterien an, wie
hormonaktive Substanzen zu erkennen seien.

2012: Insektizid Chlor pyrifos zugelassen wegen Studien der Pestizid-Industrie

Das Insektizid Chlorpyrifos, das gegen Ameisen eingesetzt wird, ist in den USA seit 2001 fir den Haus-
und Gartenbedarf verboten. Der Grund: Chlorphyrifos sei gesundheitsgefahrdend. Bel unsist es
zugelassen, frei verkauflich und eines der meist verkauften Insektizide.

Zustandig fur die Begutachtung des umstrittenen Ameisenmittelsist das BfR. Das BfR verweist auf
Studien, die angeblich die Ungefahrlichkeit des Ameisengiftes nachweisen. Report MUNCHEN fand
heraus, dass solche Studien von der Pflanzenschutz-Industrie meist selbst in Auftrag gegeben und in der
Regel auch bezahlt werden. Es sind sogenannte “ Graue Studien”. Diese sind nicht veroffentlicht worden
und kénnen von unabhangigen Forschern oft gar nicht Gberpriift werden. Report MUNCHEN stellt fest,
dass einige der Expertlnnen der zusténdigen Kommission fur Pflanzenschutzmittel direkt aus der
Pestizid-Industrie kommen — 2 sind von Bayer, einer von BASF und einer arbeitet fir Syngenta. Im Laufe
der Report MUNCHEN - Recherchen hat das BfR bekannt gegeben, dass es jetzt eine erneute

Uberpriifung der Ameisenmittel mit Chlorpyrifos.fordert.[Ml

2011: Kann DNA von gentechnisch ver anderten Pflanzen in tierisches Gewebe
Uber gehen?
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Die BfR-Kommission fiir genetisch ver&nderte L ebens- und Futter mittel hat sich intensiv damit
befasst, ob DNA-Bestandteile von gentechnisch veranderten Pflanzen (GVO) in tierisches Gewebe
Ubergehen konnen.

Dadie Einschédtzung dieser Frage unmittelbare Auswirkungen auf die Kennzeichnungspflicht von mit
Gentechnik hergestellten tierischen Produkten hat, ist diese Thema fir den Verbraucher von besonderer
Relevanz. Bereits 2004 befassten sich 3 Experten der Kommission mit diesem Thema und kamen zu dem
Ergebniss das "kein Ubergang von gentechnisch verdnderten Komponenten” nachweisbar ist. Anders
lautende Studien, so stellten die Autoren damals fest, lagen nicht vor. Diese Stellungnahme war eine
direkte Reaktion auf einen Bericht von Greenpeace aus dem selben Jahr, der sich auf eine Studie der Uni
M unchen bezog, welche DNA-Abschnitte aus genetisch veranderten Futterpflanzen in tierischen Gewebe
festgestellt hatte.

Trotz zahlreicher in den Folgejahren veréffentlichter Studien, die eine Kontamination von tierischem
Gewebe mit DNA-Abschnitten aus gentechnisch verénderten Futterpflanzen nachwiesen, blieben die BfR
Experten bei ihrer Einschéatzung. Eine Publikation italienischer Wissenschaftler (Tudisco et al., 2010)
nahm die BfR-Kommission schlief3dlich zum Anlass sich erneut mit dieser Thematik zu befassen. Nach
"kritischer Prifung" kam die Kommission zu der Einschétzung, "dass sich aus der Studie keine neuen
Erkenntnisse hinsichtlich eines Transfers rekombinanter DNA aus gentechnisch veranderten Pflanzen auf
hohere Tiere und dessen potentielle Auswirkungen ableiten lassen." Lediglich mit einem Satz réumen die
Experten des BfR in ihrer 5-seitigen Stellungnahme ein, dass sich die Sachlage gegentiber dem

K enntnisstand von 2004 tatsachlich verandert hat.[29}

Was das fr die Risikobewertung gentechnisch verénderter Pflanzen bedeutet, kann derzeit schwer
abgeschétzt werden. Trotzdem gelangte die Expertenkommission zur der Auffassung, dass keine weiteren
Untersuchungen nétig seien.

Organisationsstruktur und Personal

Prasidium

Préasident Andreas Hensdl
. s . Tanja

Vizeprésidentin Schwerdtle

(Stand: November 2023) Quelle: 116

Wissenschaftlicher Beirat des BfR

Der Wissenschaftliche Beirat des BfR setzt sich aus 17 Wissenschaftlerlnnen verschiedener Universitéten
und aulReruniversitérer Forschungseinrichtungen zusammen. Er hat vorrangig die Aufgabe, das BfR bei
seiner Schwerpunktsetzung in der Forschung zu beraten. Zudem berét er das BfR bel der Besetzung der

BfR-K ommissionen.[1d

BfR-K ommissionenti8l

Die Mitglieder der BfR-Kommissionen sollen als externe, unabhangige Sachverstandige die Arbeit des
BfR unterstitzen.

BfR-Kommission Mitglieder

Bedarfsgegenstande
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Bewertung von
Vergiftungen

Bf3R (Tierversuche)

Mitglieder sind u.a.: Barbara Birks, BASF; Julia Scheel, Rohm AG (Anbieter
der Methacryl-Chemie)

Biologische
Gefahren und
Hygiene

Erndhrungsrisiken,
neuartige

L ebensmittel und
Allergien

Evidenzbasierte
Methoden in der
Risikobewertung

Futtermittel und

und Futtermittel

Tiererndhrung

Mitglieder sind u.a29; Hermann-Josef Baaken, Sprecher der Geschéftsfiihrung
Genetisch des Verbands Tiernahrung e.V., CDU-Kommunalpolitiker, ehem. Lobbyist bel
veranderte Lebens- | Bayer CropSciencel??); Johannes Meyer, HMO Global Regulatory Affairs

Associate Partner beim Biotechnol ogieunternehmen Chr. Hansen GmbH;
Kerstin Schmidt, Geschéftsfuhrerin der BioMath GmbH.

Kontaminanten in
der
Lebensmittelkette

K osmetische Mittel

Pflanzenschutzmittel
und Biozidprodukte

Von den Mitgliedern sind zwel bei der BASF und je eine Person bel Bayer SAS,

Thor GmbH, Syngenta Crop Protection AG und Stockmeier Chemie beschéftigt
[21]

Risikoforschung und
Risikowahrnehmung

Téatowiermittel

Wein- und
Fruchtsaftanalysen

Das BfR ist der nationale Partner der Européischen Behdrde fur L ebensmittelsicherheit (EFSA).

Finanzen

Das Budget des BfR betragt 130 Mio. € (Stand 2022)[22]

Weiterfuhrende I nfor mationen
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® |ndex zur Einflussnahme der Tabakindustrie in Deutschland 2023

* Helmut Butscher-Schaden, Peter Clausing und Claire Robinson: Glyphosat und Krebs. Gekaufte
Wissenschaft, Hrsg. GLOBAL 2000 Friends of the Earth Austria, Mérz 2017

® Die aktualisierte Studie von "TestBiotech" zum Einfluss der Industrie auf das BfR lautet: Andreas
Bauer-Panskus & Christoph Then: Der lange Arm der Industrie: Einflussnahme auf Forschung und
Behdrden in Deutschland im Bereich Gentechnik und L ebensmittelsicherheit, Hrsg. Test Biotech

Verdffentlichungsjahr: 2015

Aktuelle Informationen ausder Welt des L obbyismus

T T I

Einzelnachweise

. Index Einflussnahme Tabakindustrie Deutschland 2023, dkfz.de, abgerufen am 21.11.2023

. Kein, Zensurrecht” bei Ver6ffentlichungen des Glyphosat-Gutachtens, [to.de vom 12.05.2021,
abgerufen am 12.05.2021

. Bundesregierung hilft bei Geheimhaltung von Glyphosat-Studien, spiegel.de vom 07.12.2017,
abgerufen am 07.12.2017

. EU-Kommission stuft Bericht Gber Glyphosat als geheim ein ... Testbiotech vom 18.08.2015,
abgerufen am 24.08.2015

. Wahrscheinlich (nicht) krebserregend Taz vom 12.11.2015, abgerufen am 13.11.2015

1
2
3
4
5
6. Open Letter: Review for the Carcinogenicity of Glyphosate by EFSA und BfR, drive.google.com,
7
8
9
0

abgerufen am 03. 12. 2015
. Wissenschaftler protestieren gegen Glyphosat-Bewertung, Stiddeutsche.de vom 30. November 2015
, abgerufen am 03. 12. 2015
. Neue Zweifel am Urtell, sueddeutsche. de vom 17.09.2017, abgerufen am 19.09.2017
. Wenn Monsanto die Risiken einfach selbst bewertet, sueddeutsche.de vom 22.09.2017, abgerufen
am 23.09.2017
10. Haltlose Vorwiirfe gegen wissenschaftliche Bewertungsbehérden, bfr.bund.de vom 05.10.2017
11. BfR-Positionspapier (engl.): REGULATORY DEFINITION OF AN ENDOCRINE DISRUPTER
IN RELATION TO POTENTIAL THREAT TO HUMAN HEALTH BfR vom 16. Mai 2011,
abgerufen am 28.05.2015
12. EU-Chemikalienregulierung: Wie die Industrie in Brissel ihren Willen bekommt Spiegel-Online
vom 20.05.2015, abgerufen am 28.05.2015
13. Lobby Planet Brissel, Deutsche Ausgabe: September 2017, S. 143

14. Wie unabhangig sind Experten des Bundesinstituts fiir Risikobewertung? report MUNCHEN vom
07.08.2012, abgerufen am 12.06.2013

15. Webseite BfR - Gentransfer aus Futterpflanzen auf hohere Tiere, abgerufen am 24.05.2012
16. Webseite BfR - Présidium, abgerufen am 20.11.2023

17. Webseite BfR - Wissenschaftlicher Beirat, abgerufen am 23.11.2023

18. Webseite BfR - Kommissionen, abgerufen am 03.06.2017

19. Mitglieder, bfr.bund.de, abgerufen am 22.11.2023

20. Profil, linkedin.com, abgerufen am 21.11.2023

21. Mitglieder, bfr.bund.de, abgerufen am 20.11.2023

22. Webseite BfR - Zahlen und Fakten, abgerufen am 21.11.2023
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