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Kritik

V orlage: Stimmzettel aktion2013-Box

Seitenwechder

In der Tabelle Seitenwechsler im Uberblick befinden sich mehrere FDP-Mitglieder, darunter Dieter Posch,
Martin Biesel, Anne Herkes und Christian Weber.

Wahlprogramm und L obbykritik

Die FDP aui3ert sich in ihrem Bundestags-Wahlprogramm 2013 (,, Burgerprogramm®) nur zum Punkt der
Korruptionsbekdmpfung: ,, Wir setzen uns ein fur eine verfassungskonforme Ratifizierung der UN-
Konvention gegen Korruption.” (S. 90) Ansonsten finden sich keine Aussagen zum Thema Transparenz
und Lobbyismus.

Wahlprufsteine 2013


https://lobbypedia.de/w/index.php?title=Philipp_R%C3%B6sler&action=view
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http://www.fdp.de
https://lobbypedia.de/w/index.php?title=Vorlage:Stimmzettelaktion2013-Box&action=edit&redlink=1
https://lobbypedia.de/wiki/Seitenwechsler_im_%C3%9Cberblick
https://lobbypedia.de/w/index.php?title=Dieter_Posch&action=view
https://lobbypedia.de/w/index.php?title=Martin_Biesel&action=view
https://lobbypedia.de/w/index.php?title=Anne_Herkes&action=view
https://lobbypedia.de/w/index.php?title=Christian_Weber&action=view
http://www.fdp.de/files/565/B_rgerprogramm_A5_Online-Fassung.pdf

Mit Blick auf die Bundestagswahl 2013 hat LobbyContral die finf Bundestags-Parteien um
Stellungnahme gebeten. Sie sollten sagen, was sie zu den Themen Einfihrung eines Lobbyregisters,
Karenzzeiten (" Abkhlphasen”) fur scheidende Politiker, Abgeordnetenkorruption und Nebeneinkiinfte

von Abgeordneten nach der Wahl tun werden.[2
L obbyr egister

Die FDP hdlt die bestehende Verbandeliste fir ausreichend. Die FDP fihrt an, ,,eine Anhdrung von
Verbanden oder die Herausgabe von Hausausweisen® sei nur zuléssig, wenn die Verbande registriert sind.
Die bestehende Verbandeliste ist kein Lobbyregister und ist nicht geeignet, um ein ausreichendes Mal3 an
Transparenz herzustellen (siehe Kommentar zur Position von CDU/CSU). Die Aussage, Hausausweise
waren an die Eintragung in die Verbandeliste gebunden, ist falsch. Verbande, Lobbyagenturen und
Unternehmen konnen Uber die Fraktionen direkt Hausauswel se beantragen. Auch miissen Verbande nicht
zwangdlaufig in der Liste stehen, um an Anhérungen teilzunehmen (nicht-6ffentliche
Auslegungsentscheidung des Geschéftsordnungsausschusses 1979).

K arenzzeit

Die FDP schl&gt einen Verhaltenskodex vor. Innerhalb von zwei Jahren nach dem Ausscheiden eines
Ministers oder Staatssekretars soll die Aufnahme einer neuen Tatigkeit untersagt werden kénnen, wenn
»€ne Beantrachti-gung dienstlicher Interessen droht”. Positiv ist, dass die FDP eine Regelung fir die
Seitenwechsel von Ministern und Staatssekretéren in Erwéagung zieht. Allerdingsist der Vorschlag sehr
weich und seine Wirksamkeit fraglich.

Parteienfinanzierung

Die geltenden Transparenzregeln bel der Parteienfinanzierung haben sich aus Sicht der FDP bewéahrt. Eine
Absenkung der Veroffentlichungsschwellen wird nicht fir erforderlich gehalten. Es gebe aber , keine
Bedenken* gegen eine Absenkung. Eine Begrenzung der Spendensummen lehnt die FDP ab. Beim
Sponsoring mochte die FDP einen Sponsoringbericht, in dem die Parteien auflisten, wer zu welcher
Gelegenheit und in welchem Umfang gesponsort hat. Esist bedauerlich, dass die FDP keine
Notwendigkeit sieht, bel der Parteienfinanzierung fir mehr Transparenz zu sorgen. Gleichzeitig geht aus
der Antwort hervor, dass mehr Transparenz zumindest nicht abgelehnt wird. De facto hat Scharz-Gelb in
der vergangenen Legislaturperiode aber die Forderung der Staatengruppe gegen Korruption des
Europarats Deutschland abgel ehnt, die Schwellen abzusenken. Positiv ist dagegen der vorgeschlagene
Sponsoringbericht.

Nebeneinklinfte von Abgeor dneten

Bei den Nebeneinkinften hédlt die FDP die neue, erweiterte Stufen-regelung fur aus-reichend. Eine
betragsgenaue Offenlegung lehnt sie ab. Bei Vortréagen von Abgeordneten, die Uber Redneragenturen
vermittelt werden, will die FDP priifen, ob es dort ,, einen entsprechenden Regel ungsbedarf gibt*. Wir
begrifen zwar die neuen Regeln fir Nebeneinkiinfte ab der néchsten Legislaturperiode, halten diese
dennoch fur nicht ausreichend. Die FDP setzt sich nicht fir die Schlief3ung weiter bestehender
Transparenzlticken ein.

Abgeor dnetenbestechung

Die FDP hélt die bisherigen Vorschlage zur Verscharfung des Straftatbestands der
Abgeordnetenbestechung verfassungsrecht-lich fir unzureichend. Man méchte sich aber grundsétzlich fr
eine , verfassungskonforme Ratifizierung der UN-Konvention gegen Korruption® einsetzen. In der
vergangenen L egislaturperiode (2009-2013) hat die FDP keine Initiative gezeigt, die


https://lobbypedia.de/wiki/LobbyControl
https://lobbypedia.de/wiki/Lobbyregister
https://lobbypedia.de/wiki/Karenzzeit
https://lobbypedia.de/wiki/Nebeneink%C3%BCnfte_von_Abgeordneten
https://lobbypedia.de/wiki/Nebeneink%C3%BCnfte_von_Abgeordneten

verfassungsrechtlichen Fragestellungen im Zusammenhang mit der UN-K onvention gegen Korruption
aktiv anzugehen. Zusammen mit der Union hat die FDP dazu beigetragen, die Beratung verschiedener
Gesetzesentwrfe zu verschleppen.

Abschlief3endes Fazit von L obbyControl

Die FDP hélt die meisten Vorschldge fur mehr Transparenz und Schranken fir Lobbyisten fur unnétig
oder nicht praktikabel. In einigen Bereichen, wie der Parteienfinanzierung scheint die FDP

V erbesserungen nicht vollsténdig ablehnend gegeniiber zu stehen. Dies spiegelte sich aber in den
vergangenen vier Jahren nicht in eigenen politischen Initiativen wider. Wir begrifien die Forderung der
FDP nach einem Sponsoringbericht. Die Nebeneinkiinfte sind der einzige Bereich, in dem sich Schwarz-
Gelb in den vergangenen vier Jahren unter dem Druck der Steinbriick-Debatte bewegt hat. Weitere

V erbesserungen strebt die FDP, mit einer eventuellen Ausnahme bel den Redneragenturen, nicht an.

Wahlpr lGfsteine 2009

Mit Blick auf die Bundestagswahl 2009 hatte L obbyContral die finf Bundestags-Parteien auch um
Stellungnahme gebeten. Sie sollten sagen, was sie zu den Themen Einfiihrung eines L obbyregisters,
Karenzzeiten (" Abkihlphasen”) fir scheidende Politiker, Lobbyisten in Ministerien und Nebeneinkiinfte

von Abgeordneten nach der Wahl tun werden.[3l
® [ obbyistenregister:

Die Frage nach der Einflhrung eines verpflichtenden Lobbyregistersist zu prifen und zu entscheiden.
Aus liberaler Sicht ist grundsétzlich freiwilligen Ldsungen der Vorzug vor zwangsweisen Regelungen zu
geben.

* Karenzzeit;

Eine Karenzzeit von drei Jahren erscheint der FDP zu lang. Um I nteressenskonflikte auszuschlief3en,
schlégt die FDP vor, einen Verhaltenskodex zu schaffen, der Minister und Parlamentarische
Staatssekretare, die aus ihrem Amt ausscheiden und innerhalb eines Zeitraums von zwei Jahren die
Aufnahme einer Beschéftigung aul3erhalb des dffentlichen Bereichs beabsichtigen, die im Zusammenhang
mit ihrer friheren Tétigkeit steht, verpflichtet, die Bundesregierung hiervon in Kenntnis zu setzen. Die
Regierung pruft sodann die Art der geplanten Téatigkeit. Droht eine Beeintrachtigung dienstlicher
Interessen, kann die Regierung dem friheren Minister oder Parlamentarischen Staatssekretér die
Beschéftigung untersagen. Da dies schon gemacht wird soll also ales beim Alten bleiben.

® [ obbyistenin Ministerien:

Esist noch zu friih, die Frage, ob die Verwaltungsvorschrift ausreicht, abschlieffend zu beantworten.
Jedenfallsist sie ein Schritt in die richtige Richtung. Ob weitere Schritte folgen missen, wird die FDP zu
gegebener Zeit beantworten. Uber die Frage, inwieweit Berichte der Offentlichkeit zuganglich gemacht
werden, soll im Einzelfall entschieden werden. Eine generelle Verpflichtung zur Offenlegung der Berichte
konnte negative Auswirkungen auf deren Detailliertheit und Aussagekraft haben.

® Nebentétigkeiten von Abgeordneten:

Die FDP-Bundestagsfraktion hat die Verscharfung der Verhaltensregeln und die Erweiterung der
Offenlegungspflichten fir Abgeordnete abgelehnt. Das Bundesverfassungsgericht hat mit seiner
Entscheidung von 2007 die neuen Bestimmungen im Abgeordnetenrecht jedoch bestétigt. Damit herrscht
Rechtsklarheit. Selbstverstandlich muss sich jeder Abgeordnete rechtstreu verhalten und den sich aus den
Verhaltensregeln ergebenen Verpflichtungen nachkommen. Entscheidend ist aus Sicht der FDP, dass die
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frele und unabhangige Austibung des Mandats gestéarkt und gesichert wird. Hierzu ist die Austibung einer
beruflichen Tatigkeit neben der Abgeordnetentétigkeit in besonderer Weise geeignet. Eine Erweiterung
der Offenlegungspflichten wirde diesen Zielen zuwiderlaufen und wird daher von der FDP abgelehnt. Die
FDP sieht ebenfalls keinen Anderungsbedarf hinsichtlich der Stufen.

® Abschlief3endes Fazit von LobbyControl:
Mit der FDP ist Transparenz Uber die Nebeneinkiinfte von Abgeordneten nicht zu haben. Eine sehr weiche

und eng gefasste Regelung von fliegenden Wechseln wird angestrebt. Zu den anderen Themen hélt sie sich
mit klaren Standpunkten zur tick und will vor allem ,, Fragen prifen® . D.h. es soll sich erstmal nichts

andern 14

Parteifinanzierung

Die Einnahmen der letzten Jahre setzten sich wie folgt zusammen:

2011 2010 2009 2008
Art der Einnahmen/Jahr in Anteil  in Anteil  in Anteil  |in Anteil
Mio€ in% Mio€ in% Mio€ in% Mio€ in%
Mitgliedsbeitrége 7.4 21,7 8,0 23,3 7,8 18,1 7,2 225
Mandatstragerbeitrage 3,3 9,7 35 10,1 2,6 6,0 2,3 7,3
?;e”de” valiee s JErEn 49 142 42 122 104 | 24,0 64 202
sonen
?;e”de” von juristischen 17 |51 18 |52 58 | 134 27 84
sonen
Aus Unternehmenstétigkeit
und Beteiligungen 0,4 1,2 0,5 15 0,4 1,0 0,1 0,3
Aus sonstigem Vermogen 04 1,3 0,5 15 04 1,0 04 14
Aus Veranstaltungen,
Publikationen 2,3 6,6 2,2 6,5 3,0 6,9 2,4 75
und Sponsoring
Staatliche Mittel 13,6 | 39,6 13,4 | 39,0 126 | 29,2 10,1 | 31,8
Sonstige 0,2 0,7 0,2 0,7 0,2 0,5 0,2 0,7
Summe 343 Mio€ 344Mio€ 43 3Mio€ 319Mio€
Quel len: 2167

Hier geht es zum Vergleich der Finanzierung aller Parteien im Bundestag.

Welter fuhrende I nfor mationen

* Allgemeine Informationen zur Parteienfinanzierung auf der Webseite des Bundestages

Einzelnachweise


https://lobbypedia.de/w/index.php?title=Finanzierung_aller_Parteien_im_Bundestag&action=view
http://www.bundestag.de/bundestag/parteienfinanzierung/index.html

A W d P

5.
6.

FDP verliert kraftig, SPD wieder mitgliederstérkste Partei, Handelsblatt vom 10.07.2012,
abgerufen am 19.02.2012

Wahlprifsteine 2013 - Wie wollenn die Parteien L obbyismus kontrollieren?, Webseite von
LobbyControl, abgerufen am 20.9.2013

Wahlprifsteine - Was wollen die Parteien zum Thema L obbyismus tun?, Webseite von
LobbyControl, abgerufen am 11.11.2010

Wahlprifsteine - Was wollen die Parteien zum Thema L obbyismus tun?, Website von
LobbyControl, abgerufen am 11.11.2010

Rechenschaftsberichte Bundestagsparteien 2009, bundestag.de, abgerufen am 30.06.2011
Rechenschaftsberichte Bundestagsparteien 2010, bundestag.de, abgerufen am 19.02.2012
Rechenschaftsbericht FDP 2011, fdp.de, abgerufen am 13.03.2013



http://http://www.handelsblatt.com/politik/deutschland/fdp-verliert-kraeftig-spd-wieder-mitgliederstaerkste-partei/6860902.html
https://www.lobbycontrol.de/2013/09/wahlpruefsteine-2013/
http://www.lobbycontrol.de/blog/index.php/2009/09/wahlpruefsteine-was-wollen-die-parteien-zum-thema-lobbyismus-tun/
http://www.lobbycontrol.de/blog/index.php/2009/09/wahlpruefsteine-was-wollen-die-parteien-zum-thema-lobbyismus-tun/
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/048/1704800.pdf
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/085/1708550.pdf
http://www.fdp.de/files/1570/rebe-2011.pdf

	FDP
	Kritik
	Seitenwechsler
	Wahlprogramm und Lobbykritik

	Wahlprüfsteine 2013
	Lobbyregister
	Karenzzeit
	Parteienfinanzierung
	Nebeneinkünfte von Abgeordneten
	Abgeordnetenbestechung
	Abschließendes Fazit von LobbyControl
	Wahlprüfsteine 2009

	Parteifinanzierung
	Weiterführende Informationen
	Einzelnachweise


