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Positionen

Bundestagswahl 2017

Die FDP hat in der Vergangenheit mehr Lobbykontrolle und -transparenz meist abgelehntm . Als traditionell
unternehmerfreundliche Partei wurde sie in den letzten Jahren immer wieder mit dem Vorwurf der
Klientelpolitik konfrontiert. Die Mévenpick- Parteispendenaffare trug mit dazu bei, dass die FDP den Einzug
in den Bundestag 2013 verpasste. Auch gab es fragwdirdige finanzielle Verflechtungen mit der Gllucksspiel-
Lobby (Gauselmann).
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Aus ihren Affaren und Skandalen hat die FDP offenbar wenig gelernt: Im Wahlprogramm gibt es zwar den
Abschnitt ,,Modernisierung unserer Demokratie”. Doch Lobbytransparenz und -kontrolle oder strengere
Regeln bei der Parteienfinanzierung gehoren flr die FDP offenbar nicht zu einer modernen Demokratie. Im
Wahlprogramm findet sich zur Lobbyismus-Problematik jedenfalls keine einzige Aussage zu diesem
Themenkomplex. So muss man den Eindruck gewinnen, dass die FDP ihre Position von 2013 gegen ein
Lobbyregister und gegen eine Begrenzung von GroBspenden an Parteien auch heute noch aufrecht erhalt.
Der Parteivorsitzende Christian Lindner bestatigte diese Einschatzung kurzlich, als er gegentber
Abgeordnetenwatch.de verkindete, die bestehenden Regelungen zur Lobbytransparenz seien ausreichend.

Dazu passt, dass die FDP aus der auRerparlamentarischen Opposition in den letzten vier Jahren keine
VorstoRe fir mehr Transparenz unternommen hat. Bei manchen Konzernen und Superreichen scheint das
gut anzukommen: Die FDP erhielt in 2017 schon in den ersten sieben Monaten mehr GroRspenden von
jeweils Uber 50.000 Euro als im ganzen letzten Bundestagswahljahr 2013, namlich Gber 1,5 Millionen Euro.

Bundestagswahl 2013

Die FDP auBert sich in ihrem Bundestags-Wahlprogramm 2013 (,,Blirgerprogramm®) nur zum Punkt der
Korruptionsbekampfung: ,,Wir setzen uns ein flir eine verfassungskonforme Ratifizierung der UN-Konvention
gegen Korruption.” (S. 90) Ansonsten finden sich keine Aussagen zum Thema Transparenz und Lobbyismus.

Mit Blick auf die Bundestagswahl 2013 hat LobbyControl die funf Bundestags-Parteien um Stellungnahme
gebeten. Sie sollten Auskunft dariber geben, was sie zu den Themen Einfuhrung eines Lobbyregisters,
Karenzzeiten ("AbkUhlphasen”) fur scheidende Politiker, Abgeordnetenkorruption und Nebeneinkinfte von
Abgeordneten nach der Wahl tun werden. Die ausfuhrliche Auswertung der Antworten der Parteien findet

sich auf der Seite von LobbyControI[3]

AbschlielSendes Fazit von LobbyControl

Die FDP halt die meisten Vorschlage fir mehr Transparenz und Schranken fur Lobbyisten flr unnétig oder
nicht praktikabel. In einigen Bereichen, wie der Parteienfinanzierung scheint die FDP Verbesserungen nicht
vollstandig ablehnend gegentiber zu stehen. Dies spiegelte sich aber in den vergangenen vier Jahren nicht in
eigenen politischen Initiativen wider. Wir begrifen die Forderung der FDP nach einem Sponsoringbericht.
Die Nebeneinkiinfte sind der einzige Bereich, in dem sich Schwarz-Gelb in den vergangenen vier Jahren
unter dem Druck der Steinbrick-Debatte bewegt hat. Weitere Verbesserungen strebt die FDP, mit einer
eventuellen Ausnahme bei den Redneragenturen, nicht an.

Wahlprufsteine 2009

Mit Blick auf die Bundestagswahl 2009 hatte LobbyControl die finf Bundestags-Parteien auch um
Stellungnahme gebeten. Sie sollten sagen, was sie zu den Themen Einfihrung eines Lobbyregisters,

Karenzzeiten ("AbkUhlphasen”) fur scheidende Politiker, Lobbyisten in Ministerien und Nebeneinklnfte von

Abgeordneten nach der Wahl tun werden.!?!

® | obbyistenregister:

Die Frage nach der Einfihrung eines verpflichtenden Lobbyregisters ist zu prifen und zu entscheiden. Aus
liberaler Sicht ist grundsatzlich freiwilligen Losungen der Vorzug vor zwangsweisen Regelungen zu geben.

® Karenzzeit:
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Eine Karenzzeit von drei Jahren erscheint der FDP zu lang. Um Interessenskonflikte auszuschlieBen, schlagt
die FDP vor, einen Verhaltenskodex zu schaffen, der Minister und Parlamentarische Staatssekretare, die aus
ihrem Amt ausscheiden und innerhalb eines Zeitraums von zwei Jahren die Aufnahme einer Beschaftigung
auBerhalb des 6ffentlichen Bereichs beabsichtigen, die im Zusammenhang mit ihrer friheren Tatigkeit steht,
verpflichtet, die Bundesregierung hiervon in Kenntnis zu setzen. Die Regierung pruft sodann die Art der
geplanten Tatigkeit. Droht eine Beeintrachtigung dienstlicher Interessen, kann die Regierung dem friheren
Minister oder Parlamentarischen Staatssekretar die Beschaftigung untersagen. Da dies schon gemacht wird
soll also alles beim Alten bleiben.

® [ obbyisten in Ministerien:

Es ist noch zu frih, die Frage, ob die Verwaltungsvorschrift ausreicht, abschlieBend zu beantworten.
Jedenfalls ist sie ein Schritt in die richtige Richtung. Ob weitere Schritte folgen mussen, wird die FDP zu
gegebener Zeit beantworten. Uber die Frage, inwieweit Berichte der Offentlichkeit zugénglich gemacht
werden, soll im Einzelfall entschieden werden. Eine generelle Verpflichtung zur Offenlegung der Berichte
kénnte negative Auswirkungen auf deren Detailliertheit und Aussagekraft haben.

® Nebentatigkeiten von Abgeordneten:

Die FDP-Bundestagsfraktion hat die Verscharfung der Verhaltensregeln und die Erweiterung der
Offenlegungspflichten flur Abgeordnete abgelehnt. Das Bundesverfassungsgericht hat mit seiner
Entscheidung von 2007 die neuen Bestimmungen im Abgeordnetenrecht jedoch bestatigt. Damit herrscht
Rechtsklarheit. Selbstverstandlich muss sich jeder Abgeordnete rechtstreu verhalten und den sich aus den
Verhaltensregeln ergebenen Verpflichtungen nachkommen. Entscheidend ist aus Sicht der FDP, dass die
freie und unabhangige Ausibung des Mandats gestarkt und gesichert wird. Hierzu ist die Austibung einer
beruflichen Tatigkeit neben der Abgeordnetentatigkeit in besonderer Weise geeignet. Eine Erweiterung der
Offenlegungspflichten wirde diesen Zielen zuwiderlaufen und wird daher von der FDP abgelehnt. Die FDP
sieht ebenfalls keinen Anderungsbedarf hinsichtlich der Stufen.

® AbschlieBendes Fazit von LobbyControl:

Mit der FDP ist Transparenz uber die Nebeneinkdnfte von Abgeordneten nicht zu haben. Eine sehr weiche
und eng gefasste Regelung von fliegenden Wechseln wird angestrebt. Zu den anderen Themen halt sie sich

mit klaren Stanapunkten zurdck und will vor allem , Fragen prifen”, D.h. es soll sich erstmal nichts andern [5]

Parteifinanzierung

Die FDP erhielt seit dem Jahr 2000 insgesamt 61.820.125,4 Euro an GroBspenden von jeweils Gber 10.000
Euro, davon kamenO Euro von Unternehmen und Wirtschaftsverbanden. Mit Blick auf Lobbyeinfllisse
bedenkliche Einnahmen kommen zudem durch Parteisponsoring zustande, das in den
Rechenschaftsberichten jedoch nicht gesondert ausgewiesen wird.

Die Topspender der FDP in den Jahren 2011-2015 waren:

Sum
Spender me Zusammensetzung

Gesamtmetall|885.
(Regionalverb 000
ande) €

R&W 650.

Spenden von METALL NRW, Stiidwestmetall, VBM Verband der Bayerischen Metall-
und Elektroindustrie
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Industriebetei 000
ligungen €
DVAG 443. |Spenden von Deutscher Vermdgensberatung AG, Deutsche Vermoégensberatung
(Firmengeflec |000 |Holding, Allfinanz Deutsche Vermdégensberatung, Reinfried Pohl, UBG sowie
ht) € Bundesverband Deutscher Vermdégensberater
349.
BMW und 104 Spenden von BMW Bayerische Motoren Werke AG sowie der Eigner-Familie Johanna
BMW-Eigner 82 € Quandt, Stefan Quandt und Susanne Klatten
248.
VCI 000 |Verband der Chemischen Industrie
€

Weitere Spender der FDP sind Uber unsere Parteispenden-Datenbank recherchierbar.

Die Gesamteinnahmen der FDP setzten sich in den letzten Jahren wie folgt zusammen:

2015 2014 2013 2012 2011 2010
Art der Einnahmen in in in in in in
. Anteil . Anteil . Anteil . Anteil . Anteil . Anteil
/Jahr Mio | Mio | Mio | Mio | Mio | Mio |,
in % in % in % in % in % in %
€ € € € € €
- I 6, 23, 6,5 |19, 6, 19, 7, 21, 8, 23,
Mitgliedsbeitrage 6,47 25,1
3 3 7 7 8 9 4 7 0 3
. - 1,8 |6, 2, 8,3 3,0 |8, 3, 9, 3, 10,
Mandatstragerbeitrage |1,55 /6,0
3 8 8 9 5 9 3 7 5 1
Spenden von 58 21, 7, 21,6 4, 12, 4, 14, 4, 12,
- 5,28 20,5
naturlichen Personen 4 7 2 1 2 4 9 2 2 2
Spenden von 188 |73 1,9 7, 3, 11,1 |1, 4, 1, 5, 1, 5,
juristischen Personen ' ' 7 3 7 0 6 8 7 1 8 2
Aus
... . 10,06 0,0 |0, 0,1 |04 1, 5, 0, 1, 0, 1,
Unternehmenstatigkeit 0,25
. 5 7 3 5 4 7 0 4 5 5
und Beteiligungen
Aus sonstigem 0,42 16 04 |1, 04 |1,3 0, 1, 0, 1, 0, 1,
Vermégen 3 ' 8 8 6 8 5 5 4 3 5
Aus Veranstaltungen,
o 1, 4, 1,8 54 1, 5, 2, 6, 2, 6,
Publikationen 1,16 4,5
5 1 2 8 4 3 6 2 5

und Sponsoring

9,2 |34, 10, /31,5 |14, |41, 13, |39, 13, 39,

Staatliche Mittel 8,86 34,4
0 1 5 3 0 3 6 6 4 0
. 0,0 |0, 0,1 |04 0, 0,7 0, 0, 0, 0,
Sonstige 0,11 /0,43
9 |4 4 2 3 7 2 7 2 7
Summe 25,8 Mio € 26,96 Mio € 33,3 Mio € 34,01 Mio € 34,3 Mio € | 34,4 Mio €
Quellen:[6]

Hier geht es zum Vergleich der Finanzierung aller Parteien im Bundestag.
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Ermittlung wegen Finanzierung des Wahlkampfs 2013

Seit Sommer 2016 ermittelt die Bundestagsverwaltung, ob die Partei Teile des Wahlkampfs 2013 mit
Steuermitteln finanziert hatte, die fir die Arbeit der Bundestagsfraktion bestimmt waren: dazu gehérten ein
aufwendiger Werbefilm mit dem Titel , Freiheit bewegt” und Werbebriefe an mehr als drei Millionen

Haushalte.!”!

Wirtschaftsforum

Im Januar 2016 haben fihrende Reprasentanten der Wirtschaft sowie einige wirtschaftsnahe Professoren
das Wirtschaftsforum der FDP gegrindet. Zu den Mitgliedern zahlen hohe Funktionstrager der
einflussreichen Arbeitgeber-Lobbyorganisationen Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande
(BDA) und Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft (INSM).

Seitenwechsler

In der Tabelle Seitenwechsler im Uberblick befinden sich mehrere FDP-Mitglieder, darunter Dieter Posch,
Martin Biesel, Anne Herkes und Christian Weber.

WeiterfUhrende Informationen

® Allgemeine Informationen zur Parteienfinanzierung auf der Webseite des Bundestages

Aktuelle Informationen aus der Welt des Lobbyismus

T T T

Einzelnachweise

=

T FDP heil3t neue Mitglieder willkommen, fdp.de vom 19.05.2017, abgerufen am 20.07.2017

2. 1 Schwarz-Gelb weist europaische Forderungen nach mehr Transparenz zurtick, Webseite von
LobbyControl vom 12.7.2012, abgerufen am 25.08.2017

3. T Wahlprifsteine 2013 - Wie wollenn die Parteien Lobbyismus kontrollieren?, Webseite von
LobbyControl, abgerufen am 20.9.2013

4. T Wahlprufsteine - Was wollen die Parteien zum Thema Lobbyismus tun?, Webseite von LobbyControl,
abgerufen am 11.11.2010

5. T Wahlprufsteine - Was wollen die Parteien zum Thema Lobbyismus tun?, Website von LobbyControl,
abgerufen am 11.11.2010

6. T Rechenschaftsberichte der Bundestagsparteien, bundestag.de, abgerufen am 04.09.2017

7. T In mehr als zehn Fallen: "Spiegel": FDP finanzierte Wahlkampf mit Steuergeldern, Merkur, 22. Juli

2016, zuletzte aufgerufen am 27.7.2016
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