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Europaische Behorde fur Lebensmittelsicherheit

Die Europaische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit ( Europaische Behorde fiir
EFSA , engl. European Food Safety Authority) ist eine Agentur Lebensmittelsicherheit
der EU. Zu ihren Aufgaben gehdéren Lebens- und >
Futtermittelsicherheit, Erndhrung, Tiergesundheit und N\
Tierschutz, Pflanzenschutz und Pflanzengesundheit. Sie ist - efs a
zum Beispiel zustandig fur Pestizidrickstande in -
Lebensmitteln, Zusatzstoffe, Gen-Pflanzen und Verpackungen. European Food Safety Authority
Annette Toft, Brisseler Cheflobbyistin des "Danish Agriculture Hauptsitz Parma
& Food Council", einem Mitgliedsunternehmen des Verbands  Grindung 28. Januar 2002
COPA-COGECA sowie Vorsitzende der COPA-COGECA- Tatigkeitsber Lebensmittel- und
Arbeitsgruppe zu Lebensmitteln, ist Mitglied des eich Futtermittelsicherung
Verwaltungsrats von EFSA.[1?1 2017 hatten auBerdem fast Mitarbeiter 450 Mitarbeiterinnen
Etat 73 Mio. Euro

die Halfte der Wissenschaftlerinnen der Wissenschaftlichen
Gremien parallel Posten bzw. Verbindungen zu Webadresse efsa.europa.eu
Lobbyverbanden der Lebensmittelindustrie bzw. den

Lebensmittelkonzernen selbst. Es bestehen deswegen Zweifel, ob die EFSA nur fur das Allgemeinwohl
handelt. Ihr wird - belegbar - vorgeworfen, dass sie die Interessen der Industrie, insbesondere die der
Gentechnik-Industrie, zu stark berlcksichtigt.

Lobbyismus
in der EU

*‘k
1'(;&; 3

® (berblick A-Z
® | obbyismus in der EU
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Einflussnahme und Lobbystrategien

Fast die Halfte der EFSA-Wissenschaftlerinnen hat Industrieverbindungen

Die lobbykritische Organisation CEO hatte im Oktober 2013 die Studie " Unhappy meal. The European Food

Safety Authority's independence problem" zu den Wissenschaftlichen Gremien der EFSA verdffentlicht.l]

Danach hatten 123 von 209 (59%) Wissenschaftlerinnen der Wissenschaftlichen Gremien mindestens eine
Verbindung zur Industrie - zu genau den Industriezweigen, die von der EFSA reguliert werden sollen. Sie
dominierten damit 9 der 11 Wissenschaftlichen Gremien. Den Negativrekord hielt das Gremium "Diatetische
Produkte, Ernahrung und Allergien " (NDA), in dem 17 der 20 Wissenschaftler insgesamt 108 Verbindungen
zur Industrie, zu Lobbygruppen oder zu von der Wirtschaft finanzierten Organisationen hatten.

Im Juni 2017 hat CEO in einer neuen Studie die Industrieverbindungen aktualisiert.!)™®! Danach hat sich die
Situation nur leicht verbessert: Der Anteil von Experten mit einem Interessenkonflikt ist von 59 % im Jahr
2013 auf 46 % im Jahr 2017 zuriickgegangen. Die Industrie dominierte 4 der 11 Wissenschaftlichen
Gremien. Den Negativrekord halt 2017 das Gremium , Lebensmittelzusatzstoffe und Lebensmitteln

zugesetzte Nahrstoffquellen” (ANS), in dem 12 von 21 der Wissenschaftler Verbindungen zur Industrie, zu

Lobbygruppen oder zu von der Wirtschaft finanzierten Organisationen haben.®
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Die Lebensmittelindustrie im Verwaltungsrat und an anderen Stellen

Annette Toft ist Brisseler Cheflobbyistin des "Danish Agriculture & Food Council", einem
Mitgliedsunternehmen des Dachverbands COPA COGECA, und Vorsitzende der COPA COGECA -

Arbeitsgruppe zu Lebensmitteln..!” /18! weiterhin ist sie Mitglied der folgenden EU-Plattformen: "Platform on
health, nutrition, and physical activity" und "Platform on food waste"!®]

Die lobbykritische Organisation CEO hat 2011 in einer Studiel1?! aufgezeigt, dass mehrere damalige
Verwaltungsratsmitglieder der EFSA gleichzeitig in Gremien und Aufsichtsraten der Lebensmittelindustrie
arbeiteten.

Die EFSA leugnete diese Verbindungen nicht, sah aber in ihnen auch keinerlei Probleme. Dass Mitglieder des
Verwaltungsrates der EFSA, der hochsten europaischen Lebensmittelbehérde, auch von der
Lebensmittelindustrie bezahlt werden und dadurch Interessenkonflikte auftreten kdnnen, war fir die
Europaische Kommission anscheinend nicht vorstellbar. Dabei haben Verwaltungsratsmitglieder erheblichen
Einfluss in der EFSA und auf deren Aufgaben. Neben der strategischen Ausrichtung und dem Beschluss des
Haushaltes, besetzt der Verwaltungsrat auch die wissenschaftlichen Gremien, die fur die Gutachten der
EFSA verantwortlich sind. Dort platzierte industrienahe Wissenschaftler kénnen mafgeblichen Einfluss auf
spatere Entscheidungen ausuben. Eigentlich ist es die Aufgabe des Verwaltungsrats, daflir zu sorgen, dass
die Behdrde unabhangig bleibt.

Als Reaktion auf diese auch vom EU-Parlament geauRerte Kritik hat die EFSA MaRnahmen beschlossen, die
die Unabhangkeit der Behérde wahren und Interessenkonflikte verhindern sollen. Diese finden sich in den

Unabhangigkeitsrichtlinien von 2011[11], die im Juni 2017 Uberarbeitet wurden.!*?! CEO bewertet auch die
neuen Regeln als unzulénglich.[B]

Im Marz 2016 wurde bekannt, das ausgerechnet Barbara Gallani, eine Lobbyistin der englischen

Lebensmittelindustrie, die Kommunikationsabteilung der Behorde leiten soll.[*4]

Chronologie des Falls Diana Banati

Exemplarisch war 2012 der Fall Diana Banati. Banati war Mitglied des Verwaltungsrats der EFSA als 2010
aufgedeckt wurde, dass sie zeitgleich im Vorstand des Industrielobbyverbandes International Life Sciences
Institute (ILSI) sitzt. Daraufhin trat sie von diesem Posten zuriick. Dennoch wurde sie kurz darauf zur
Vorsitzenden des EFSA-Verwaltungsrates gewahlt. Schlusspunkt dieses Skandals war nun, dass Banati im
Mai 2012 wieder einen Posten bei dem ILSI angenommen hat. Daraufhin musste sie nun komplett aus dem
EFSA-Verwaltungsrat ausscheiden.

® Didna B&nati wurde im Juni 2006 als Mitglied des EFSA-Verwaltungsrats ernannt und 2010 fur eine zweite
vierjahrige Amtszeit wiederberufen.

® |m September 2010 kam heraus, dass Frau Banati gleichzeitig Mitglied des Vorstandes beim International
Life Sciences Institute (ILSI) war, was sie jedoch in ihrer Selbstauskunft bei der EFSA im Marz 2010

verschwiegen hatte./*>!

® Erst auf Drangen von José Bové, MdEP der franzésischen Griinen, trat sie nach Bekanntwerden dieser

Personalie im Oktober 2010 vom ILSI-Vorstand zurick, durfte aber ihren Job bei der EFSA ohne

Konsequenzen behalten. >

® |m Oktober 2010 wurde sie dann zur Vorsitzenden des EFSA-Verwaltungsrats gewahlt.
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® F{ir den Zeitraum von Oktober 2010 bis Mai 2012 hat Didna Banati keine Angaben Uber eine Verbindung
zu ILSI Europe gemacht.

® Die EFSA wurde am 08.05.2012 von Banati informiert, dass sie wieder eine berufliche Position beim ILSI
Ubernehmen werde. Auf Wunsch der EFSA ist Didna Banati als Mitglied und Vorsitzende des EFSA-
Verwaltungsrats zurlckgetreten, da diese Position nicht vereinbar sei mit ihren Funktionen bei der EFSA.

® Banati wurde zum neuen "Executive and Scientific Director" von ILSI Europe ernannt.[1%]

Quelle: [17]

Verflechtungen mit dem International Life Sciences Institute (ILSI)

Bis 2012 gab es enge Verflechtungen zwischen EFSA und ISLI. Neben Diana Banati und Milan Kovac aus dem
Verwaltungsrat der EFSA sind weitere Verbindungen von Experten der EFSA mit dem ILSI bekannt.

® Harry Kuiper war von 2003-2012!"8! der Vorsitzende des Wissenschaftlichen Gremiums der EFSA
"Genetisch veranderte Organismen" (GMO), das die Risiken gentechnisch veranderter Pflanzen pruft.
Zugleich hatte er enge Beziehungen zum ILSI. Er war Mitglied einer sogenannten Task Force von ILSI, die
von einem Mitarbeiter der US-Firma Monsanto geleitet wurde. Andere Mitglieder der Gruppe waren
Vertreter der Konzerne Bayer, Dow AgroSciences, Dupont und Syngenta. Sie alle produzieren
gentechnisch veranderte Pflanzen.!1?]

® Gijs Kleter war Mitglied des Wissenschaftlichen Gremiums der EFSA "Genetisch veranderte Organismen"

(GMO). Er arbeitete viele Jahren mit dem International Life Science Institute (ILSI) zusammen. 29!

® Alfonso Lampen, Leiter der Abteilung Lebensmittelsicherheit des BfR, war Mitglied der EFSA-
Expertengruppe , Scientific assessment support working groups” (SAS) und pflegte enge Beziehungen
zum ILSI: Er gehorte u.a. der Expertengruppe ,,From Thresholds to Action Levels” an und leitet die

Beratergruppe , Advisory Group on 3-MCPD Esters in Food Products”. Lampen hat in seiner

Interessenerklarung bei der EFSA seine Kontakte zum ILSI nicht angegeben.[zu

® Fir das ILSI aktiv waren auch die deutschen Experten Roland Franz und Karl Heinz Engel, die gleichzeitig

fur das Bundesinstitut fur Risikobewertung (BfR) in Berlin tatig waren. Beide hatten gegenuber der EFSA
ihre Aktivitaten bei ILSI nicht angegeben. %!

Die personellen Verflechtungen zwischen EFSA und ISLI sind nach dem Inkraftreten der
Unabhangigkeitsrichtlinie groBtenteils aufgeldst worden. Ab 2012 schieden ISLI-Reprasentanten aus EFSA-
Gremien aus und Mitglieder von EFSA-Gremien stellten ihre Aktivitaten bei ISLI ein. Die ILSI-

Tochtergesellschaft Health and Environmental Sciences Institute (HESI) benennt jedoch auf ihrer Webseite

die EFSA weiterhin als Partnerorganisation (Stand: Dezember 2017).[22].

Richtlinien der EFSA zu lobbyrelevanten Themen

Regeln zu Interessenkonflikten

Die EFSA hat auf Kritik an Interessenskonflikten reagiert und Ende 2011 Richtlinien der Behorde zu

Unabhangigkeit und wissenschaftlichen Entscheidungsfindungsprozessen verabschiedet.[?] Alle
Wissenschaftlerinnen der Wissenschaftlichen Gremien und ihrer Arbeitsgruppen missen eine Verpflichtung
zu unabhangigem Handeln - sowie jahrlich eine Erklarung zu etwaigen Interessenkonflikten abgeben. Die
Interessenerklarungen werden von der EFSA veroffentlicht. EFSA-Mitarbeiter, die die EFSA verlassen,

Ausgabe: 10.06.2026 Dieses Dokument wurde erzeugt mit BlueSpice Seite 5 von 83


https://lobbypedia.de/w/index.php?title=Milan_Kov%C3%A1c&action=view
https://lobbypedia.de/w/index.php?title=Harry_Kuiper&action=view
https://lobbypedia.de/w/index.php?title=Dow_AgroSciences&action=view
https://lobbypedia.de/w/index.php?title=Dupont&action=view
https://lobbypedia.de/w/index.php?title=Syngenta&action=view
https://lobbypedia.de/w/index.php?title=Gijs_Kleter&action=view
https://lobbypedia.de/w/index.php?title=Alfonso_Lampen&action=view
https://lobbypedia.de/w/index.php?title=Roland_Franz&action=view
https://lobbypedia.de/w/index.php?title=Karl_Heinz_Engel&action=view

BlueSpi

Europaische Behdrde flr Lebensmittelsicherheit

mussen die Behorde innerhalb von 2 Jahren nach ihrem Ausscheiden Uber nachfolgende
Beschaftigungsverhaltnisse unterrichten, damit die EFSA prufen kann, ob diese moglicherweise zu einem

Interessenkonflikt fiihren kénnten.'”! Die lobbykritische Organisation CEO hat die
Unabhangigkeitsrichtlinien 2013 mit dem Ergebnis geprift, dass die Vorgaben lickenhaft sind und die

Behdrde bei der Uberpriifung ihrer eigenen Mitarbeiter versagt.[24] So sehe die EFSA nur dann einen
Interessenkonflikt, wenn der fragliche Experte zum exakt selben Thema des wissenschaftlichen Gremiums
auch in der Industrie arbeite. Auch wirden die abgegebenen Interessenerklarungen nicht weiter Gberpruift.
Die im Juni 2017 Uberarbeiteten Unabhangigkeitsrichtlinien enthalten u.a.[221126],

eine neue Definition eines Interessenkonflikts

ein Regelpakeit zur Cooling-off-Periode (,,Abkihlungsphase”) flr externe Sachverstandige

eine Verpflichtung fur Experten, den Anteil ihres jahrlichen Einkommens von jeder Organisation,

Einrichtung oder Firma anzugeben, deren Tatigkeiten in den Arbeitsbereich der EFSA fallen
® Veréffentlichung der Liste der institutionellen Partner (, institutional fellows") der EFSA

Die aktuellen Richtlinien bleiben in Kraft, bis neue Durchfiihrungsbestimmungen flr die Gberarbeiteten

Richtlinien verabschiedet werden. Die Durchfihrungsbestimmungen lagen Ende 2017 noch nicht vor.27!

Laut Einschatzung von CEO enthalt die Neuregelung einige Verbesserung zur Transparenz und verscharft die

Bestimmungen zur Beratung und der Rolle des Managementslzg] Die Verbesserungen seien jedoch

vermutlich begrenzt, weil einige Schlupflécher der alten Regelung nicht geschlossen wurden. Der
Anwendungsbereich fir die Beurteilung der Interessenkonflikte von Experten der EFSA-Gremien scheine so
unbestimmt zu bleiben, dass er nicht geeignet sei, finanzielle Interessenkonflikte zu verhindern. Die
unbestimmten Formulierungen sollten deshalb in den Durchfihrungsbestimmungen naher erlautert werden.

Regeln zur Einbeziehung von Interessengruppen ("Stakeholders")

Der Vewaltungsrat (,Management Board”) der EFSA hat im Juni 2016 Kriterien fur die Registrierung von

Interessenvertretern (,,Stakeholders”) und die Errichtung eines ,Stakeholder Forum“ und eines , Stakeholder

Bureau“ bekanntgegeben.[zg]BO] Die EFSA unterteilt ihre Interessengruppen in sieben Hauptgruppen:

Verbraucherverbande, Nichtregierungsorganisationen und Interessenverbande, Unternehmen und
Lebensmittelindustrie, Vertreiber und Horeca, Berufs- und Fachverbande, Wissenschaftler, Landwirte und

Primérerzeuger.Bl] Neben den beiden standigen Gremien Stakeholder-Forum und Stakeholder-Blro wird es
eine Reihe spezieller Plattformen geben, Uber die sich die EFSA mit Interessengruppen zu technischen
Fragen austauscht. Hierzu gehéren: Mandat-Arbeitsgruppen, Wissenschaftliche Kolloquien,
Diskussionsgruppen, Roundtables, Kommunikationslabor, Infor-Sessions.

Fallstudien und Kritik

2017/2019: Geheimhaltung von Glyphosat-Studien

Laut einem Bericht des "Spiegel" unterstitzte die Bundesregierung die EFSA bei dem Versuch, die

Veroéffentlichung von Studien Uber Glyphosat zu verhindern.!*?! Die EFSA begrindete - wie das das

Bundesinstitut fur Risikobewertung (BfR) - die Geheimhaltung der Studien damit, dass eine Veréffentlichung
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die Geschaftsinteressen der Urheber Monsanto und Cheminova gefahrdet und damit geltendes EU-Recht
verletzt hatte. Vier grine Europapabgeordnete haben die EFSA daraufhin vor dem Gericht der Europaischen
Union mit dem Argument verklagt, bei den Studien handele es sich um Umweltinformationen, die
veroffentlicht werden mussten, selbst wenn Interessen von Unternehmen betroffen seien. Zudem sei das
offentliche Interesse in diesem Fall hoher einzustufen. Die Bundesregierung ist dem Verfahren beigetreten -
auf Seiten der EFSA und der Chemiekonzerne.

Das Gericht der Europaischen Union hat am 7. Marz 2019 entschieden, dass die EFSA Studien

veroffentlichen muss, die das Krebsrisiko von Glyphosat untersuchen.!>3! Diese hatte sich mit dem
Argument geweigert, die Studien enthielten Geschaftsgeheimnisse der Glyphosat-Hersteller. Nach
Auffassung des Gerichts sind Informationen Gber Umweltemissionen wichtiger als Geschaftsinteressen.
Gegen die Entscheidung kann ein auf Rechtsfragen beschranktes Rechtsmittel beim Europaischen
Gerichtshof eingelegt werden.

2015: EFSA weiter fur die Zulassung von Glyphosat

Die EFSA hat empfohlen, den weltweit meistverkauften Pestizidwirkstoff Glyphosat weiter zuzulassen -

obwohl die Weltgesundheitsorganisation (WHO) ihn als ,,wahrscheinlich krebserregend” bezeichnet. (341 Am
27.11.2015 haben knapp 100 Wissenschaftlerinnen in einem offenen Brief an den EU-
Gesundheitskommissar Vytenis Andriukaitis schwere Vorwurfe gegen die EFSA und das Bundesinstitut fur

Risikobewertung (BfR) erhoben.[*>! Die Analyse des BfR sowie die darauf aufbauende Bewertung der EFSA
enthalte schwerwiegende Mangel, sie sei in Teilen "wissenschaftlich inakzeptabel”, und die Ergebnisse seien

"durch die vorliegenden Daten nicht gedeckt". [36] |m Mé&rz 2016 stimmte der Umweltausschuss des EU-

Parlaments gegen die voreilige Verlangerung der Zulassung.[37] Im Laufe des Entscheidungsprozesses kam

keine qualifizierte Mehrheit im Ministerrat der EU zu Stande, so dass die Genehmigung erloschen wurde. In
solchen Fallen kann die EU-Kommission die letzte Entscheidung fallen. Ende Juni 2016 kindigte der
zustandige EU-Kommissar Vytenis Andriukaitis an, dass es eine Verlangerung der Glyphosat-Genehmigung

um bis zu 18 Monate geben werde. 38!

2015: Verbot von Endokrinen Disruptoren

Das EU-Parlament hatte 2009 eine starke Regulierung von chemischen Stoffen auf den Weg gebracht, die
auf den Menschen wie Hormone wirken, sogenannten Endokrine Disruptoren. Darunter fallen z. B. eine
Anzahl von Pestiziden, die in der Landwirtschaft eingesetzt werden.

Industrieverbande laufen dagegen Sturm und warnen vor Ernteverlusten beim Verbot dieser Pestizide. Das

Bundesinstitut fur Risikobewertung (BfR) argumentiert ganz ahnlich wie die Industrie und aulert in einem

Positionspapier von 2011 "groBe Bedenken" wegen der "bedeutenden wirtschaftlichen FoIgen".Bg]

Daneben beauftragt die EU-Kommission die EFSA eine Stellungnahme zum Thema zu erarbeiten. Die EFSA
setzt dazu eine 18-kdpfige Arbeitsgruppe ein. 8 Mitglieder haben Verbindungen zur Industrie, 3 haben
bereits zu Gunsten der Industrie Stellung bezogen und nur 4 haben tberhaupt wissenschaftlich zum Thema

endokrine Disruptoren gearbeitet. Ergebnis der EFSA-Stellungnahme ist, dass die Substanzen wie "die

meisten anderen Chemikalien" behandelt werden kbnnen.[40]
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2014: EU-Parlament will eine 2-jahrige Abkuhlphase

Das EU-Parlament fordert von der EFSA in einer EntschlieBung vom 03.04.2014 die EinflUhrung einer 2-

jahrigen Abkuhlphase bevor Wissenschaftlerinnen mit Verbindungen zur Agrar-und Lebensmittelindustrie fir

die EU-Agentur arbeiten dirfen.[#!]

2013: Die Nominierung von Beate Kettlitz

Fur die Neubesetzung des Verwaltungsrates im Juni 2014 wurde Beate Kettlitz nominiert. Kettlitz ist
Cheflobbyistin bei FoodDrinkEurope (FDE), des gréfsten EU-Dachverbands der Lebensmittelindustrie. Sie ist
seit 2005 Direktorin des Bereiches 'Food Policy, Science and R&D' und ausserdem zustandig fur die
Betreuung der Lobby Plattform Food For Life- einer European Technology Platform (ETP), die unter der

Schirmherrschat von FoodDrinkEurope steht.!*?] Beate Kettlitz steht nun nicht mehr auf der finalen Liste der

Kandidatinnen fir den Verwaltungsrat. [43]

2012: Kritik vom EU-Parlament und Rechnungshof

Das EU-Parlament (EP) verweigerte im Mai 2012 kurzzeitig die Entlastung des Haushalts 2010 der EFSA.
Begrindet wurde das zum einen mit Uberzogenen Ausgaben fur den 15-kdpfigen EFSA-Verwaltungsrat. Das
EP verlangte "drastische Einschnitte ". Zum anderen wurden die Interessenkonflikte innerhalb der EFSA

[

kritisiert.[**! Auch der Europaische Rechnungshof beanstandete die Arbeit der EFSA indem er der Agentur

einen unangemessenen Umgang mit Interessenkonflikten vorwarf.!4°!

2012: Verschiedene Standards bei der EFSA bei wissenschaftlichen
Publikationen

Die gentechnik-kritische Organisation Testbiotech zeigt in einer Analyse, dass die EFSA unterschiedliche
Standards bei der Bewertung wissenschaftlicher Publikationen anlegt. Demnach variieren die Kriterien von
Fall zu Fall und die Bewertung von Studien wird anscheinend von vorgefassten Meinungen beeinflusst.
Anlal3 ist die franzdsische Studie mit Ergebnissen von Langzeitversuchen mit gentechnisch verandertem
Mais (NK603) und dem Herbizid Roundup. Hier zeigten sich bei Ratten deutliche Hinweise auf
gesundheitliche Schaden (Séralini et al., 2012).

Die EFSA wies diese Ergebnisse mit dem Argument zurlick, bei der Durchfihrung der Studie seien
wissenschaftliche Standards wie die der OECD nicht eingehalten worden.

Die jetzt vorgelegte Analyse zeigt aber, dass die EFSA in der Vergangenheit bereits mehrfach Studien
akzeptiert hat, die keineswegs die wissenschaftlichen Standards erflllen, welche die Behérde nun als
MaBstab an die Verdffentlichung aus Frankreich anlegt. Allerdings waren dies durchwegs Studien, in denen
keine gesundheitlichen Risiken festgestellt wurden. Der Verdacht liegt nahe, dass sich die EU Behérde die
ihr jeweils passenden Befunde selektiv herauspickt.

Laut Testbiotech zeigt die Studie aus Frankreich im Vergleich mit bisherigen Studien sogar ein deutlich

hoheres wissenschafliches Niveau, auch wenn sie methodische Schwachen aufweist. #?]
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2012: Die Nominierung von Mella Frewen

Mella Frewen wurde im Frihjahr 2012 durch die EU-Kommission als neues Mitglied des Verwaltungsrates der
EFSA vorgeschlagen. Der Vorschlag fir ihre Nominierung war auf heftige 6ffentliche Kritik gestoBen, da bei
Frewen Interessenkonflikte aufgrund ihrer beruflichen Tatigkeit beflrchtet wurden. Frewen ist seit 2007
Generaldirektorin und damit Cheflobbyistin des Lebensmittelindustrieverband FoodDrinkEurope (FDE). Unter
anderem betrieb Frewen 2009 intensive Lobbyarbeit, damit in der EU die Kontamination von Lebensmitteln
mit gentechnisch veranderten Pflanzen auch dann toleriert wird, wenn diese in der EU gar nicht zugelassen
sind. Von 2002 bis 2007 war Frewen fur Monsanto, Hersteller gentechnisch veranderter Organismen, als
Cheflobbyistin fir Europa und Afrika beschaftigt.

Im Juni 2012 wurde aus Verhandlungskreisen in Brissel bekannt, dass der Ministerrat Mella Frewen nicht far

den Verwaltungsrat der EFSA nominieren wird.[47], [48]

2012: EFSA erlaubt Anbau von Gen-Soja

Die EU-Lebensmittelbehérde EFSA erlaubt dem amerikanischen Agrarkonzern Monsanto erstmals den Anbau
von Gen-Soja in Europa. Monsanto ist Marktfihrer unter den Gentechnikherstellern. Er wiirde gern Saatgut
seines "Roundup Ready"-Soja fir den Anbau in Europa verkaufen, das bislang nur fur den Import zugelassen
ist. Die Sorte kommt in der Regel in Verbindung mit einem Spritzmittel zum Einsatz, das den giftigen

Wirkstoff Glyphosat enthalt.!*°!

2012: Gentechnik-Befurfworter dominieren Expertengremium weiterhin

Die Neubesetzung 2012 des Wissenschaftlichen Gremiums der EFSA "Genetisch veranderte Organismen
(GMO)" bringt keinen Richtungswechsel: Nach wie vor dominieren die BeflUrworter der Agrogentechnik. Nach
Einschatzung der NGO "Testbiotech" haben 11 der 20 Mitglieder Verbindungen zur Industrie oder sind als
Beflrworter der Agrogentechnik einzuschatzen:

® Ein Mitglied des Gremiums ist Gijs Kleter, der viele Jahren mit dem International Life Science Institute
(ILSIl) zusammenarbeitete.

® Huw Jones, ein weiterer Vertreter in dem Gremium, ist an der Entwicklung von gentechnisch
verandertem Weizen beteiligt und kooperierte mit Konzernen wie Bayer und Dow AgroSciences.

® Ppatrick du Jardin gehort der Public Research and Regulation Initiative (PRRI) an, die als Lobbygruppe
versucht, Einfluss auf Prifstandards und die Kennzeichnung von gentechnisch veranderten Lebens- und
Futtermitteln zu nehmen. Er hat dies aber in seiner offiziellen Interessenserklarung bei der EFSA nicht
angegeben.

® Aus Deutschland sitzen die Experten Achim Gathmann und Christoph Tebbe im Gremium der EFSA. Sie

sind fur eine eher unkritische Haltung gegeniber den Risiken gentechnisch veranderter Pflanzen bekannt.
[20]

2010: Zulassung der Gentechnik-Kartoffelsorte Amflora

Die NGO "Corporate Europe Observatory" (CEO) hat im November 2011 eine Studie veroéffentlicht, die die
Lobbyarbeit von BASF fir die gentechnisch veranderte Kartoffel Amflora und die Verflechtungen der EFSA
beleuchtet.

Im Marz 2010 hatte die EU-Kommission Amflora nach massiver Lobbyarbeit von BASF zugelassen.
Vorausgegangen war 2009 eine umstrittene Stellungnahme der EFSA zur Nutzung von Antibiotika-
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Resistenzgenen in gentechnisch veranderten Organismen (GMO). Mehr als die Halfte der unterzeichnenden
Mitglieder des zustandigen Wissenschaftlichen Gremiums der EFSA "Genetisch veranderte Organismen
(GMO)" hatten laut der Studie Interessenkonflikte nach der Definition der OECD. Sie reichen von der
Annahme von Férdergeldern der Gentechnik-Industrie Uber die Mitgliedschaft oder Mitarbeit in Pro-
Gentechnik-Verbanden bis zum Schreiben oder Besprechen von Industrie-gesponserten Publikationen.
AuBerdem haben in dem Gremium Experten zur Nutzung von Antibiotika in der Humanmedizin gefehlt.
Die Studie geht aullerdem auf die Vorgeschichte der EFSA-Stellungnahme und die Rolle des
niederlandischen Wissenschaftlers Harry Kuiper ein. Er war in dem Zeitraum Vorsitzender des
Wissenschaftlichen Gremiums der EFSA "Genetisch veranderte Organismen (GMO)" und hat enge
Verbindungen zur Biotechnik-Industrie. Nach Recherchen von CEO bestatigt die Stellungnahme von 2009
eine Stellungnahme des GMO-Gremiums von 2004, die ihrerseits fast vollstandig aus einem ,review paper
Ubernommen wurde, das von dem industrienahen EU-geférderten Forschungsprojekt ENTRANSFOOD

[501]

a“

gesponsert wurde.

2008: Seitenwechsel von Suzy Renckens

Suzy Renckens war bis 2008 Abteilungsleiterin des Bereichs Gentechnik der EFSA. Sie wechselte kurz nach

Beendigung dieser Tatigkeit zum Gentechnik-Unternehmen Syngenta - als Lobbyistin. Das Unternehmen

stellt gentechnisch veranderte Pflanzen her und vermarktet sie.>t!

2007: Bisphenol A - Grenzwerte

Die EFSA beschloss Anfang 2007 die gesetzlichen Grenzwerte fur Bisphenol A zu erhéhen, das heifst zu

lockern.®?! Bisphenol A ist ein chemischer Stoff, der fir die Herstellung von Epoxidharzen und
Polycarbonaten verwendet wird und z.B. in Trinkflaschen fur Sduglinge und Kleinkinder vorkommt. Uber 153
offentlich finanzierte Studien kamen zu dem Ergebnis, dass Bisphenol A eine hormonahnliche Wirkung
besitzt und insbesondere bei Kindern schadliche Folgen haben kann. Grundlage fir die Entscheidung der
EFSA war allerdings eine amerikanische Studie von Research Triangle Institut (RTI). Auffallig war, dass diese
Studie den meisten anderen Studien zu Bisphenol A widersprach und dieses als ungefahrlich einstufte. Die
Suddeutsche Zeitung fand heraus, dass diese Studie durch das American Plastics Council finanziert wurde,

einem Verband der Plastikindustrie. ">/ Diesem Verband gehort unter anderem Bayer, Dow Chemicals und

GE Plastics an, die zu den gréRten BPA-Produzenten auf der Welt gehdren. Dieser Beschluss zeigt, wie grof$
der Lobbyeinfluss von groRen Wirtschaftsunternehmen und Verbanden auf die Politik ist und wie sich die
EFSA dadurch beeinflussen lasst.

Phillip Mimkes von Beirat der Coordination gegen BAYER-Gefahren e.V.: ,Se/t Jahrzehnten ist die hormonelle
Wirkung von Bisphenol A bekannt - trotzdem verharmlost der groSte deutsche Hersteller, der Leverkusener
Bayer-Konzern, beharrlich die Risiken und verhindert durch politische Einflussnahme ein Verbot risikoreicher

Anwendungen.* [54]

Organisationsstruktur und Personal

Verwaltungsrat der EFSA ("Management Board")

Die EFSA wird von einem Verwaltungsrat (Management Board") geleitet. Zu seinen Hauptaufgaben gehort u.
a. die Ernennung der Geschaftsfuhrenden Direktorln, der Mitglieder der Wissenschaftlichen Gremien und des
Wissenschaftlichen Ausschusses.
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Die Mitglieder des Verwaltungsrats sind hier abrufbar. Vorsitzende ist Jaana Husu-Kallio, Staatssekretarin im
finnischen Ministerium fur Land- und Forstwirtschaft.

Verwaltungsratsmitglied ist auch Annette Toft, Brlsseler Cheflobbyistin des Verbands "Danish Agriculture &
Food Council", der Mitglied des Dachverbands COPA-COGECA ist, und Vorsitzende der COPA-COGECA-

(5511561 \weiterhin ist sie Mitglied der folgenden EU-Plattformen: "Platform on

[57]

Arbeitsgruppe zu Lebensmitteln.

health, nutrition, and physical activity" und "Platform on food waste"

Geschaftsfuhrender Direktor

Der Geschaftsfihrende Direktor ist der gesetzliche Vertreter der EFSA und fur alle operativen

Angelegenheiten und Personalfragen sowie die Erstellung des Jahresarbeitsprogramms zusténdig.[SS] Seit
Juni 2014 ist Bernhard Url Geschaftsfihrender Direktor.

Dem Geschaftsfuhrenden Direktor unterstehen 4 Abteilungen :

Abteilung

- ® N ° < X

Risikobew
ertung
und
wissensch

R .
A aft"Che" Ubernimmt die strategische
Unterstutz Leitung der wissenschaftlichen

Seit 11/2015 leitet Hans Verhagen die Abteilung RASA.
Verhagen arbeitete bereits in Projekten der

S ung Aktivitaten der EFSA Industrieorganisation ILSI Europe und war auch schon an
A (Risk mehreren Publikationen von ILSI beteiligt. 1>%
Assessment
and
Scientific

Assistance)

Wissensch

aftliche
R Bewertung unterstitzt die Arbeit der EFSA

£ regulierter bei der Bewertung von Stoffen,
p Produkte Erzeugnissen und Angaben,
R (Scientific  die zur Verwendung in der
o Evaluation Lebensmittelkette bestimmt
of sind
Regulated
Products)

ist zustandig fur die
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C . Risikokommunikation, Barbara Gallani ist seit Mai 2016 Leiterin der Abteilung
(0] Kc:mmunlk wissenschaftliche Kommunikation und AuBenbeziehungen. Sie arbeitete bis
M:t:;:nubnedzi Zusammenarbeit und dahin fur die britische Lobbyorganisation der
Mehungen Aullenbeziehungen mit Nahrungsmittelwirtschaft Food and Drink Federation (FDF)
S .__ Partnern und als Direktorin fur Regulierung, Wissenschaft und
(Communica
tions and Interessengruppen der EFSA Nachhaltigkeit.[60]
External
Relations)
Ressource
Rnund administrative und
ESupport | ierstitzende
> (Resources Dienstleistungen
U and
Support)
Quelle: 6%

Wissenschaftliche Gremien / Wissenschaftlicher Ausschuss

Sie sollen bestehen aus unabhangigen Sachverstandigen von Hochschulen, Forschungseinrichtungen und
nationalen Behorden fir Lebensmittelsicherheit, die umfassende Kenntnisse im Bereich Risikobewertung
besitzen. Hier findet die fachliche Arbeit der EFSA statt.

.. Anzahl
Ku
. der
rz Name deutsch Name englisch o
ol Mitglie
der
A
H _ . ' Panel on Animal Health
Tiergesundheit und Tierschutz 21
A and Welfare
w
A . . Panel on Food Additives
Lebensmittelzusatzstoffe und Lebensmitteln zugesetzte .
N Nahrstoffauellen and Nutrient Sources 21
u

S d added to Food
BI
o _. . . - . . . . .
H Biologische Gefahren, einschlieBlich Risiken im Zusammenhang mit Panel on Biological 21
A BSE/TSE Hazards
V4

Panel on Food Contact
CE Materialien, die mit Lebensmitteln in Berlhrung kommen, Enzyme, Materials, Enzymes, 19
F Aromastoffe und Verarbeitungshilfsstoffe Flavourings and

Processing Aids
C
(0]

Panel on Contaminants
NT Kontaminanten in der Lebensmittelkette 20
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A in the Food Chain
M

FE
Panel on Additives and

E
D Zusatzstoffe, Erzeugnisse und Stoffe in der Tierernahrung Products or Substances 19

used in Animal Feed
AP

G
. . . Panel on Genetically
M Genetisch veranderte Organismen . . 20
Modified Organisms

o
N Panel on Dietetic
D Diatetische Produkte, Ernahrung und Allergien Products, Nutrition and 20
A Allergies
L
Pflanzengesundheit Panel on Plant Health 21

Pesticides Unit and the
Panel on Plant Protection
Products and their 21
Residues

P
Pflanzenschutzmittel und ihre Riickstande

Wissenschaftlicher Ausschuss, hat die Aufgabe, die Arbeit der
SC Gremien zu bereichslbergreifenden Themen und wissenschaftlichen Scientific Committee &
ER Angelegenheiten, die mehrere oder alle Gremien betreffen, zu Emerging Risks
unterstltzen

8

Quelle: [62]

Partner und Netzwerke

Die Partner und Netzwerke sind hier abrufbar. Zu ihnen gehéren Institutionen und Einrichtungen der EU, EU-
Agenturen, Beratungs- und Forschungseinrichtungen, zustandige Einrichtungen in den Mitgliedstaaten und
Internationale Organisationen.

Weitere Partner sind die Interessengruppen (,Stakeholders”), deren Einbeziehung unter
Lobbygesichtspunkten eine besondere Bedeutung zukommt. Die Interessengruppen werden in die folgenden
sieben Hauptgruppen unterteilt: Verbraucherverbande, Nichtregierungsorganisationen und
Interessenverbande, Unternehmen und Lebensmittelindustrie, Vertreiber und Horeca, Berufs- und
Fachverbande, Wissenschaftler, Landwirte und Primarerzeuger. FUr registrierte Interessengruppen wird es
maoglich sein, sich mit der EFSA Uber eine Kombination von standigen und Ad-hoc-Plattformen

auszutauschen.®3! Als standige Gremien wird es das Stakeholder-Forum und das Stakeholder-Blro geben.
Daneben werden eine Reihe spezieller Plattformen geschaffen, Gber die sich die EFSA mit Interessengruppen
zu technischen Fragen austauscht. Das entsprechende Konzept war Ende 2017 noch nicht vollstandig
umgesetzt.

Stakeholder-Forum

Die Mitglieder werden jahrlich Beitrage zur Arbeit und den kinftigen Schwerpunkten der EFSA leisten. Den

Vorsitz hat der Geschaftsfuhrende Direktor (,,Executive Director”). Das Stakeholder-Forum hat im Juni 2017

seine Arbeit aufgenommen.[64]
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Stakeholder-Buro

Das Stakeholder-Buro berat die EFSA im Hinblick auf die Einbeziehung von Interessengruppen sowie den
Dialog Uber Anliegen der Zivilgesellschaft in den Bereichen Gesundheit, Umwelt und Lebensmittelproduktion
sowie andere Fragen im Zustandigkeitsbereich der Behérde.

Spezielle Plattformen

Neben den beiden standigen Gremien gibt es eine Reihe spezieller Plattformen, Uber die sich die EFSA mit

Interessengruppen zu technischen Fragen austauscht.!®®! Hierzu gehéren u.a. :

® Mandat-Arbeitsgruppen (Dialog in einem friihen Stadium der Erarbeitung von Selbstmandaten und
Leitlinien, Stand: Piloterprobung)
Wissenschaftliche Kolloquien (gibt es seit 2004)
Diskussionsgruppen (fungieren als , Lernsysteme”). Im September 2017 hat die EFSA Interessengruppen
aufgerufen, Kandidaten fur ihre neue Stakeholder-Diskussionsgruppe zum Thema Bienen zu nominieren.
[66] von den 12 Mitgliedern sollen 3 Verbraucherverbande und NGOs, 3 die Lebensmittelindustrie und
Vertreiber, 3 Bauern, Primarerzeuger und Praktiker und 3 den universitaren Bereich représentieren.[67]
® Roundtables (erértern Themen, die von Umwelt-NGOs und Interessenverbanden sowie
Interessengruppen der Industrie vorgebracht werden)
Kommunikationslabors (Einholen von Feedback und Input von Praktikern, Stand: Piloterprobung)

Info-Sessions (Informationsveranstaltungen der EFSA)

Ein weiteres Beispiel ist ein Beratungsgremium, das bei der Entwicklung eines Leitliniendokuments zur

Bestimmung endoktriner Disruptoren in Pestiziden und Bioziden unterstitzend mitwirkt. 68!

Finanzen

Die EFSA wird aus dem EU-Haushalt finanziert.!%!

Kurzdarstellung und Geschichte

Die EFSA wurde 2002 gegriindet und ist offiziell eine unabhangige Behdrde der Europaischen Union. Sie hat
die Aufgabe, "samtliche Risiken im Zusammenhang mit der Lebensmittelkette zu bewerten und zu

verdffentlichen"7?]

Aktuelle Informationen aus der Welt des Lobbyismus

T T I

Einzelnachweise

1. 1 our office in Brussels, agriculture and food.dk, abgerufen am 27.10.2019
2. 1 Profil, efsa-europa.eu, abgerufen am 26.10.2019
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3. T Unhappy meal. The European Food Safety Authority's independence problem Webseite CEO,
abgerufen am 29.04.2014

4. 7T Recruitment Errors, corporateeurope.org, abgerufen am 28.12.2017

T Neaarly half the experts from the European Food Safety Authority have financial conflicts of interest

, corporateeurope.org, abgerufen am 28.12.2017

T Recruitment errors, corporateeurope.org, abgerufen am 28.12.2017

T our office in Brussels, agriculture and food.dk, abgerufen am 27.10.2019

T Profil, efsa-europa.eu, abgerufen am 26.10.2019

T “Annual Declaration of Interests” der Mitglieder des Verwaltungsrats, unterzeichnet am 13.08.2019

10. 7T Serial conflicts of interest on EFSA’s management board Corporate Europe Observatory, 23
February 2011, abgerufen am 25.06.2012

11. 1 Policy on Independence and Scientifiv Decision-Making Processes of the European Food Safety
Authority, efsa.europa.eu, abgerufen am 28.12.2017

12. T Unabhangige Wissenschaft, efsa.europa.eu, abgerufen am 28.12.2017

13. T Recruitment Errors, corporateeurope.org vom 11.06.2017, abgerufen am 29.12.2017

14. 1t EFSA appoints a food industry lobbyist as Communications Director and refuses to disclose why it
did, Corporate Europe Observatory, 18. Marz 2016, zuletzt aufgerufen am 23.3.2016

v

© e N

15. 1 20151 pie Europaische Behorde fur Lebensmittelsicherheit: Schutz der Verbraucher oder der
Industrie-Interessen? Lobbycontrol vom 21.12.2010, abgerufen am 27.06.2012

16. T ILSI Europe - Press Release vom 09.05.2012, abgerufen am 27.06.2012

17. T Webseite EFSA - Haufig gestellte Fragen Uber den Ricktritt von Didna Banati als Mitglied und
Vorsitzende des EFSA-Verwaltungsrats abgerufen am 26.06.2012

18. 1T Previous members Webseite EFSA, abgerufen am 17.01.2014

19. T Wie unabhangig war die EFSA in den letzten 10 Jahren wirklich? Testbiotech e.V. vom 21. Marz
2012, abgerufen am 27.06.2012

20. 1 200201202 kain kurswechsel bei der EFSA Testbiotech e.V. vom 25.06.2012, abgerufen am
26.06.2012

21. T Schlecht beraten: Gentechnik-Lobbyisten dominieren Expertengremium - Schwere
Interessenkonflikte beim Bundesinstitut fur Risikobewertung (BfR) Testbiotech e. V. vom Mai 2012,
abgerufen am 27.06.2012

22. 1 Current Partners, hesiglobal.org, abgerufen am 30.12.2017

23. 1 220231 ynabhangigkeit Webseite EFSA, abgerufen am 29.04.2014

24. 1 EU-Lebensmittelbehdrde wird Lobbyisten nicht los, spiegel.de vom 23.10.2013, abgerufen am
28.12.2017

25. T Unabhangige Wissenschaft, efsa.europa.eu, abgerufen am 28.12.2017

26. T EFSA’'S policy on independence, efsa.europa.eu, abgerufen am 28.12.2017

27. 1T Unabhangige Wissenschaft, efsa.europa.eu, abgerufen am 25.12.2017

28. T New EFSA independence policy likely rejects most Parliament demands, corporateeurope.org vom
22.06.2017, abgerufen am 28.12.2017

29. 1 Decision of the Management Board of the European Food Safety Authority on the criteria for
establishing a list stakeholders and the establishment of the Stakeholder Forum and Stakeholder
Bureau, efsa.europa.eu, abgerufen am 25.12.2017

30. T EFSA Stakeholder Engagement Approach, efsa.europa.eu, abgerufen am 25.12.2017

31. T Einbeziehung der Interessengruppen, efsa.europa.eu, abgerufen am 25.12.2017

32. T Bundesregierung hilft bei Geheimhaltung von Glyphosat-Studien, spiegel.de vom 07.12.2017,
abgerufen am 07.12.2017
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T EU-Behorde muss Glyphosat-Studien herausgeben, siddeutsche.de vom 07.03.2019, abgerufen am
12.03.2019

T Wahrscheinlich (nicht) krebserregend, Taz vom 12.11.2015, abgerufen am 13.11.2015

T Open Letter: Review for the Carcinogenicity of Glyphosate by EFSA und BfR, drive.google.com,
abgerufen am 03.12.2015

T Wissenschaftler protestieren gegen Glyphosat-Bewertung, Suddeutsche.de vom 30. November 2015
, abgerufen am 03.12.2015

T Glyphosat-Herbizid: Umweltausschuss gegen Verlangerung der EU-Zulassung, Pressemitteilung auf
der Seite des Europaischen Parlaments, 22. Marz 2016, zuletzt aufgerufen am 23.03.2016

T Umstrittenes Pflanzenschutzmittel: EU-Kommission will Glyphosat-Zulassung verlangern, Der
Spiegel, 29. Juni 2016, zuletzt aufgerufen am 29.06.2016

T BfR-Positionspapier (engl.): REGULATORY DEFINITION OF AN ENDOCRINE DISRUPTER IN RELATION
TO POTENTIAL THREAT TO HUMAN HEALTH BfR vom 16. Mai 2011, abgerufen am 28.05.2015

T EU-Chemikalienregulierung: Wie die Industrie in Brussel ihren Willen bekommt Spiegel-Online vom
20.05.2015, abgerufen am 28.05.2015

T The European Parliament demands stricter regulation of conflicts of interest at EU's food safety
authority CEO vom 03.04.2014, abgerufen am 21.05.2014

T Food Drink Europe Secretariat FoodDrinkEurope.eu, abgerufen am 03.12.2013

T Food lobbyists look set to join EFSA’s board CEO vom 07.05.2014, abgerufen am 22.05.2014

T EP gewahrt Haushaltsentlastung fur Grof3teil der EU-Ausgaben 2010 Pressedienst des EP vom
10.05.2012, abgerufen am 04.07.2012

T Europaischer Rechnungshof: , Interessenkonflikte wurden von den ausgewahlten Agenturen nicht
angemessen gehandhabt” www.europa.eu, abgerufen am 16.10.2012

T Doppelstandards bei der EFSA Testbiotech e.V. vom 30. Oktober 2012, abgerufen am 03.12.2012

T EU-Kommission schlagt Ex-Mitarbeiterin von Monsanto als Kandidatin fur Verwaltungsrat der EFSA
vor Testbiotech e.V. vom 08.03.2012, abgerufen am 27.06.2012

T Peter Liese (CDU) und Richard Seeber (OVP): Nominierung EFSA-Verwaltungsrat CDU/CSU-Gruppe in
der EVP-Fraktion im Europaischen Parlament vom 08.06.2012, abgerufen am 27.06.2012

T Monsanto drangt auf europaischen Markt Sueddeutsche.de vom 23.06.2012, abgerufen am
15.07.2012

T Studie beleuchtet Lobbyarbeit fur Gentech-Kartoffel Amflora LobbyControl vom 15.11.2011,
abgerufen am 27.06.2012

T Europaische Lebensmittelbehdrde raumt Fehler ein Testbiotech e.V. vom 18.04.2012, abgerufen am
01.07.2012

T Bisphenol A for use in food contact materials, PDF-Dokument vom 29.11.2006, abgerufen am
15.03.2011

T Wenn der Grenzwert plotzlich fallt Siddeutsche Zeitung vom 27.06.2007, abgerufen am 29.04.2014
T USA: Verbot von Bisphenol A in Babyflaschen gefordert, Webseite "Coordination gegen BAYER-
Gefahren" vom 06.04.2005, abgerufen am 29.04.2014

T our office in Brussels, agriculture and food.dk, abgerufen am 27.10.2019

T Profil, efsa-europa.eu, abgerufen am 26.10.2019

T "Annual Declaration of Interests" der Mitglieder des Verwaltungsrats, unterzeichnet am 13.08.2019
T FUhrungsstrukturen, efsa.europa.eu, abgerufen am 28.10.2019

T EFSA und ILSI: Weiter geht’s Informationsdienst Gentechnik, abgerufen am 14.09.2015

T EFSA appoints a food industry lobbyist as Communications Director and refuses to disclose why it
did Webseite CEO vom 18.03.2016, abgerufen am 18.03.2016

T Leitungsebene, efsa.europa.eu, abgerufen am 27.12.2017
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http://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/efsa-erlaubt-anbau-von-gen-soja-monsanto-draengt-auf-europaeischen-markt-1.1391280
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http://www.cbgnetwork.org/802.html
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62. T Wissenschaftlicher Ausschuss und Wissensschaftliche Gremien, efsa.europa.eu, abgerufen am
27.12.2017

63. T Einbeziehung der Interessengruppen, efsa.europa.eu, abgerufen am 26.12.2017

64. 1 Video: Stakeholder-Forum nimmt seine Arbeit auf, efsa.europa.eu, abgerufen am 27.12.2017

65. T Interessengruppen - Unterstiutzung und Orientierungshilfe bei unserer Arbeit, efsa.europa.eu,
abgerufen am 25.12.2017

66. T Bienengesundheit: Nominierungen fur Stakeholder-Gruppe gesucht, efsa.europa.eu, abgerufen am
27.12.2017

67. T Call to stakeholder organisations for nominating experts to the EFSA Discussion Group on EU Bee
Partnership for Data Sharing, efsa.europa.eu, abgerufen am 27.12.2017

68. T Endoktrine Disruptoren: EFSA ruft Interessengruppen zur Beteiligung an Beratungsgremium auf,
efsa.europa.eu, abgerufen am 27.12.2017

69. T Webseite EFSA - Wer wir sind abgerufen am 29.04.2014

70. T Webseite EFSA - Was wir tun abgerufen am 29.04.2014
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Tragerorganisationen

COPA-COGECA ist der Dachverband der europaischen Landwirtschaft, der aus dem COPA (Ausschuss der
berufsstandischen landwirtschaftlichen Organisationen) und dem COGECA (Allgemeiner Verband der
landwirtschaftlichen Genossenschaften) besteht. Am 1. Dezember 1962 wurden die Sekretariate von COPA
und COGECA zusammengelegt.

COPA

Der COPA ist der europaische Zusammenschluss der landwirtschaftlichen Spitzenverbande. Er umfasst 60
Vollmitglieder aus den Landern der Europaischen Union (Stand: 10/2019). Deutsches Vollmitglied ist der
Deutsche Bauernverband e.V.

Nach eigenen Angaben sind die Ziele von copalll; Interessenvertretung flr den Agrarsektor insgesamt
sowie die Aufrechterhaltung und der Ausbau der Kontakte mit den Gemeinschaftsbehérden sowie mit den
reprasentativen Organisationen und den Sozialpartnern auf Gemeinschaftsebene.

COGECA

Der COGECA ist der Dachverband der Genossenschaften des Agrar-, Forst-, Fischerei- und
Agrarnahrungsmittelbereichs. Er umfasst 35 Vollmitglieder aus den Landern der Europaischen Union (Stand:

10/2019). Deutsches Vollmitglied ist der Deutsche Raiffeisenverband e.V.?!

Nach eigenen Angaben gehort es auch zu den Aufgaben von COGECA, auf Politik-Beschlisse, die die
Aktivitaten von landwirtschaftlichen Genossenschaften berthren, durch Lobbyarbeit gegentber den

offentlichen Institutionen der EU und Organisationen auf EU- und internationaler Ebene Einfluss zu nehmen.
[3]

GEOPA-COPA

Bei der Geopa-Copa handelt es sich um eine Arbeitsgruppe von COPA. Die Mitglieder bilden sich aus
nationalen landwirtschaftlichen Organisationen, die entweder Mitglied von COPA sind, von COPA autorisiert
wurden, Mitglied zu werden oder berachtigt sind tarifvertrage auf nationaler ebene auszuhandeln
(Beispielsweise: Landwirtschafskammer Osterreich - LKO). Der Arbeitsauftrag der GEOPA-COPA ist es die
Arbeitgeber von landwirtschaftlichen Arbeitnehmern gegentber den EU-Behérden und den
landwirtschaftlichen Arbeitnehmerorganisationen in allen Fragen zu vertreten, die die Férderung der

spezifischen sozialen Interessen der Arbeitgeber betreffen.!*!
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Lobbytatigkeit

Ausschuss und Arbeitsgruppen

Es gibt einen "Ausschuss zur Koordinierung der Politik" und 50 Arbeitsgruppen, die sich entweder
produktionsspezifischen Problembereichen (zum Beispiel Getreide, Rindfleisch) oder allgemeinen Fragen

(zum Beispiel Umwelt, Entwicklung des landlichen Raums) annehmen.m

Kontakte zu europaischen Institutionen

Die Kontakte von COPA zur Europaischen Kommission, dem Ministerrat, dem Europaischen Parlament, dem
Wirtschafts- und Sozialausschuss und dem Ausschuss der Regionen werden auf der Webseite von copa-

cogeca ausflhrlich beschrieben.!*! So kommt das Prasidium von COPA regelmaBig mit dem zustandigen
Kommissar flr Landwirtschaft und Iandliche Entwicklung zusammen, um Uber die allgemeine Entwicklung
der gemeinsamen Agrarpolitik zu diskutieren. Es werden auch Zusammenkinfte mit anderen Kommissaren
und mit dem Prasidenten der Kommission angesetzt, wenn hierflir ein Bedarf besteht. Weiterhin gibt es
regelmaBige Kontakte zwischen COPA-Experten und Kommissionsexperten. Enge Kontakte unterhalt COPA
auch mit dem Europaischen Parlament, insbesondere mit den Mitgliedern des Ausschusses fur
Landwirtschaft und landliche Entwicklung sowie mit den politischen Fraktionen. Dariiber hinaus sind COPA
und COGECA in einer Vielzahl von Hochrangigen Gruppen und Beratenden Ausschuissen der Europaischen
Kommission vertreten. Ein Uberblick findet sich im EU-Transparenzregister unter European Farmers und
European agri-cooperatives

Dominanz in Expertengruppen der EU-Kommission

Nach der Studie Will public trust in the EU be sacrified to keep agribusiness happy? von "Corporate Europe
Obervatory" (CEO) vom 27. Januar 2014 entfallen 442 von insgesamt 943 Sitzen in Arbeitsgruppen der
Generaldirektion fur Landwirtschaft auf Vertreter von COPA-COGECA. Die Kommission hat in ihrem
Beschluss vom 16. Dezember 2013 als Reaktion auf die Kritik an an diesem Missstand einen Rahmen fur den

zivilen Dialog im Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik festgelegt.[S] Dieser soll fur eine starkere
Transparenz und eine bessere Ausgewogenheit der vertretenen Interessen sorgen. In einem offenen Brief

vom 24. Januar 2014 appellierten mehrere lobbykritische Organisationen an den EU-Kommissar far

Landwirtschaft, die geplante Reform bei der Umsetzung nicht zu verwassern. !

Europaische Behorde fur Lebensmittelsicherheit

Annette Toft, Mitglied des Verwaltungsrats ("Management Board") der Europaische Behorde fur
Lebensmittelsicherheit (EFSA), ist Brusseler Cheflobbyistin des "Danish Agriculture & Food Council”, einem

Mitgliedsunternehmen von COPA COGECA.[7IBIT weiterhin ist sie Vorsitzende der COPA COGECA -
Arbeitsgruppe zu Lebensmitteln. Sie gehoért nicht nur dem Verwaltungsrat der EFSA an, sondern ist auch
Mitglied der EU-Plattformen "Platform on health, nutrition, and physical activity" und "Platform on food
waste" [10]
Chris Hartfield, Lobbyist bei der britischen National Farmer’s Union, ist fir COPA COGECA Mitglied der EFSA's

Stakeholder Consultation Group[n]
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Organisationsstruktur, Personal und Verbindungen

COPA

Prasidium

Das Prasidium setzt sich aus je einem Vertreter pro Mitgliedsorganisation - in der Regel aus den Prasidenten
der Mitgliedsorganisationen - zusammen.

Vorstand

Die Mitglieder sind hier, abrufbar. Prasident ist Joachim Rukwied, Prasident Deutscher Bauernverband

COGECA

Prasidium
Das Prasidium setzt sich aus Vertretern der Mitgliedsorgganisationen zusammen.
Vorstand

Die Mitglieder sind hier, abrufbar. Prasident ist Thomas Magnusson

Gemeinsames Sekretariat

Generalsekretar ist Pekka Pesonen, ehem. Staatssekretar beim ,Finnish Ministry for Agriculture and Forestry

“, ehem. Mitglied mehrerer hochrangiger EU Beratungsgruppen[12]

Policy Advisors sind:

Paulo Gouvela (Chief Policy Advisor)
Umberto Di Pasquo (Senior Policy Advisor), zustandig u.a. fur "Cooperative Policy, Legislation &
Governance"

® Francois Guerin (Senior Policy Advisor), zustandig u.a. fur die Beziehungen zum EU-Parlament

Quelle: [13]

Im Gemeinsamen Sekretariat sind insgesamt 50 Personen beschéftigt.m Im EU Transparenzregister werden
35 Beschaftigte (Vollzeitaquivalent) genannt. Es handelt sich um den Generalsekretar plus jeweils 17
Mitarbeiter von COPA und COGECA. Zugang zu Raumlichkeiten des EU-Parlaments haben 11 Mitarbeiter von
COPA und 9 von COGECA.

Weitere Informationen sind dem Organigramm copa copeca (Stand: 09.01.2018) zu entnehmen.

Finanzen

Laut EU-Transparenzregister lagen die Ausgaben flur Lobbyarbeit im Jahr 2018 bei COGA und COGECA
jeweils zwischen 1 und 1,3 Mio. Euro.
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Weiterfuhrende Informationen

European Farmers im EU-Transparenzregister und European agri-cooperatives im EU-Transparenzregister

Aktuelle Informationen aus der Welt des Lobbyismus

Bluesky Facebook Instagram

Einzelnachweise

1 LOLIL2 Oper Uns, copa-cogeca.eu, abgerufen am 23.10.2019
T Mitgliedsorganisationen, copa-gogeca.eu, abgerufen am 24.10.2019

1 3031 Uper Uns, copa-cogeca.eu, abgerufen am 24.10.2019
T COPA-COGECA https://copa-cogeca.eu/about-geopa: Abgerufen am 9.11.2022
T Beschluss der Kommission vom 16. Dezember 2013 zur Einrichtung eines Rahmens flr den zivilen
Dialog im Bereich der Gemeinsamen Argrarpolitik, eur-lex.europa.eu, abgerufen am 17. 11. 2015
6. T Open letter to DG AGRI Commissioner Ciolos, Webseite eur-lex.europa.eu, abgerufen am 17. 11.
2015
7. T our office in Brussels, agriculture and food.dk, abgerufen am 27.10.2019
8. T Verwaktungsratsmitglieder, efta.europa.eu.de, abgerufen am 27.10.2019
9. 1 Profil, efsa-europa.eu, abgerufen am 26.10.2019
10. 1T "Annual Declaration of Interests" der Mitglieder des Verwaltungsrats, unterzeichnet am 13.08.2019
11. 1 Selection Board, efta.europa.eu, abgerufen am 27.10.2019
12. 1t CV, europarl.europa.eu, abgerufen am 24.10.2019
13. 1T Sekretariat, copacogeca.eu, abgerufen am 23.10.2019

Uk wNRE

Kategorie:EU

Nimmt man aufgrund der Daten im EU-Transparenzregister eine konservative Schatzung vor, kommt man zu
einer Zahl von mehr als 30.000 Lobbyistinnen, die in Brissel arbeiten. Ein GroRteil von ihnen ist im Auftrag
von Unternehmen und Wirtschaftsverbanden tatig. Sie genielRen privilegierte Zugange zu den
Kommissarlnnen. Sie beeinflussen Richtlinien, bevor diese Uberhaupt entstanden sind. Sie Gberhaufen die
Abgeordneten mit ihren Anderungsantrigen fiir Gesetzesvorlagen und sie bezahlen professionelle
Lobbyagenturen daflr, im Zweifelsfall tief in ihre Trickkisten der Lobbystrategien zu greifen.

Seiten in der Kategorie ,,EU“

Folgende 124 Seiten sind in dieser Kategorie, von 124 insgesamt.
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Archiv:ACTA

Archiv:Adrian Severin

AeroSpace and Defence Industries Association of Europe
Amazon

AmCham EU

Andreas Schwab

Angelika Niebler

Anwaltskanzleien

APCO Worldwide

Apple

Archiv:Ausschuss flur Industrie, Forschung und Energie (ITRE)
Ausschuss fur Regulierungskontrolle
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Benita Ferrero-Waldner

Bruegel

Bundesverband Deutscher Banken
Burson-Marsteller

Archiv:Business Coalition for Transatlantic Trade

Businesseurope

@)

Canada Europe Roundtable for Business
Cash-for-laws-Affare

CETA - Comprehensive Economic and Trade Agreement
Charlie McCreevy

Chronik der TiSA-Verhandlungen

Archiv:Chronik der TTIP-Verhandlungen

Climate Change, Biodiversity & Sustainable Develoment
COPA-COGECA

Archiv:Cross-Industry Initiative
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Deutscher Raiffeisenverband
Deutscher Weinbauverband
Deutscher Zigarettenverband
Diana Banati

Die Affare um John Dalli
DIGITALEUROPE
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Edelman

Elmar Brok

Archiv:Erika Mann

Archiv:Ernst Strasser

Archiv:Euro 50 Group

EuroCommerce

EuropaBio

European Automobile Manufacturers Association
European Banking Federation

European Centre for International Political Economy
European Chemical Industry Council

European Council on Foreign Relations

European Crop Protection Association

European Energy Forum

European Federation for Investment Law and Arbitration
European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations
European Food Information Council

European Internet Forum

European Logistics Platform

European Organisation for Security

European Parliamentary Financial Services Forum
European Policy Centre

European Round Table for Industry

European Services Forum

Europaische Agentur fir Flugsicherheit

Europaische Arzneimittelagentur

Europaische Aufsichtsbehdrde fir das Versicherungswesen und die betriebliche Altersversorgung
Europaische Bankenaufsichtsbehorde

Europaische Behorde fir Lebensmittelsicherheit
Europaische Chemikalienagentur

EUTOP

Expertengruppen der EU-Kommission
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Fleishman-Hillard
FoodDrinkEurope
Forum Europe

Friends of Europe
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German European Security Association
Google
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Klaus Regling
Klaus-Heiner Lehne
Knowledge4lnnovation
Archiv:Kreativwirtschaft
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Lobbyismus in der EU
Archiv:LobbyPlanet Bruissel
Lobbyregister EU
Lobbyregulierung auf EU-Ebene
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Markus Ferber
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Martin Bangemann
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Microsoft
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Mogens Peter Carl
Monika Hohlmeier
MSLGROUP
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Lobbyismus in der EU

Lobbyismus
in der EU
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® (Uberblick A-Z
® | obbyismus in der EU

e

In der Europaischen Union haben zahlreiche Gesetze mit zentraler Bedeutung flir Gesellschaft und
Umwelt ihren Ursprung - wie die Sicherheit von Nahrungsmitteln, die Bekampfung des Klimawandels oder
die Regulierung der Finanzmarkte.

Betroffen sind von diesen Gesetzen auch zahlreiche GroBindustrien. Grofunternehmen haben daraus langst
Schltsse fur ihre Lobbyarbeit gezogen und sind mit ihren Lobbyniederlassungen und Wirtschaftsverbanden
in Brussel prasent. Organisationen der Zivilgesellschaft haben ihre Prasenz in den vergangenen Jahren zwar
ebenfalls steigern kénnen - verglichen mit den Ressourcen europadischer und internationaler
GroBunternehmen bleiben ihre Einflussmoglichkeiten aber eher gering.

Nimmt man aufgrund der Daten im EU-Transparenzregister eine konservative Schatzung vor, kommt man zu
einer Zahl von mehr als 30.000 Lobbyistinnen, die in Brissel arbeiten. Ein GroBteil von ihnen ist im Auftrag
von Unternehmen und Wirtschaftsverbanden tatig.

Das gemeinsame Transparenzregister von EU-Kommission und EU-Parlament zahlte im Juli 2018 11814
Lobbyorganisationen.[l]

Brissel gilt heute nicht nur als die Hauptstadt der Europaischen Union. Sondern nach Washington auch als
zweitgrofSte Anlaufstelle flr Lobbyisten. Eine enorme Fille an politischem Einfluss der Unternehmen ist zu
beobachten. Die extrem hohe Prasenz und die grofRen Ressourcen, die fir die Lobbyarbeit eingesetzt
werden, sind daflr ein Grund. Daneben gibt es allerdings zahlreiche weitere.

Interessante Inhalte? Die Lobbypedia soll aktuell bleiben und wachsen.

Helfen Sie dabei! Starken Sie LobbyControl jetzt mit einer Spende und
werden Sie Teil der LobbyControl-Gemeinschaft.

Inhaltsverzeichnis
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Einflussnahme auf die Europaische Kommission

Die EU-Kommission ist die einzige Institution in der EU mit Gesetzgebungskompetenz. Bei ihr nehmen also
Richtlinien und Verordnungen normalerweise ihren Ausgang. Daher ist sie der erste Anlaufpunkt fir
Lobbyakteure.

Privilegierter Zugang zur EU-Kommission

Transparenz-Initiativen beobachten vor allem die privilegierten Zugange kritisch, die Vertreter und
Lobbyisten der GroBunternehmen und der Wirtschaftsverbande zur Kommission geniellen. Spatestens seit
der Grindung des Europaischen Binnenmarkts spielt der Gedanke der wirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit
des europaischen Raums eine zentrale Rolle in der Politik der europaischen Institutionen.

Uber Jahre hinweg und durch zahlreiche Lobbykampagnen ist es einflussreichen Lobbygruppen wie dem
European Roundtable of Industrialists (ERT), aber auch dem Arbeitgeber-Dachverband Businesseurope und
globalen Konzernen gelungen, diesen Wettbewerbsgedanken prioritar in Strategien (Lissabon-Strategie,

Europa 2020) und Vertragsanhéngen[zl zu verankern. Die Europaische Kommission pflegt schon dadurch
einen sehr engen Austausch mit den groBen Wirtschaftsverbanden und den Eliten der europaischen
Konzerne. Es ist vollig normal, dass die groBen Verbande zu politischen Vorhaben in ihrem Bereich als erste
informiert werden, und die Kommissare gehen regelmafig zu Veranstaltungen und Vortragen der
Unternehmen und Verbande, um zu sprechen und zuzuhéren.l?)

Wer nicht von Haus aus mit mindestens einem Kommissar oder seinem Generaldirektor einen engen
Austausch pflegt, kann sich Uber das Anheuern einer Lobbyagentur oder die Anstellung eines
Seitenwechslers Zugang verschaffen.

Zugang uber Expertengruppen

Einen weiteren privilegierten Zugang haben Unternehmen und Wirtschaftsverbande tUber die
Expertengruppen der EU-Kommission. Die Kommission, als burokratisches Monster verschrien, hat selber bei
weitem nicht ausreichend Experten flr all ihre speziellen Gesetzesanliegen. Mit etwa 30.000 Mitarbeitern
hat sie weit weniger Personal als beispielsweise die Stadt Hamburg. Zur Loésung dieses Problems setzt sie so
genannte Expertengruppen ein, um Expertise fur ein bestimmtes Vorhaben zu erhalten. Es gibt etwa 1.000
davon bei der Europaischen Kommission. Sie haben groRen Einfluss auf die Formulierung von Vorschriften
und Richtlinien. Daher ist es so relevant, wie sie besetzt sind. Hier kdénnen Lobbyakteure zum frihesten
Zeitpunkt Pflocke einschlagen, die so leicht nicht wieder umzuwerfen sind. Die Unternehmen und
Wirtschaftsverbande, gut ausgestattet mit Personal, geben ihre Expertise gerne. Denn sie wissen, dass man
neue Gesetze am effektivsten beeinflusst, bevor sie entstehen.

® Sieh auch » Dominanz der Finanzbranche in den Expertengruppen der EU
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Einflussnahme auf das Europaische Parlament

Das Europaische Parlament hat seit dem Vertrag von Lissabon sehr viel an Macht hinzugewonnen, in den
allermeisten Bereichen entscheidet es jetzt mit. Es kann Vorschlage der EU-Kommission genehmigen,
andern und in manchen Fallen sogar blockieren. Dadurch ist es zu einem wichtigen Adressaten fur
Lobbyistinnen geworden.

Einflussnahmen Uber Expertise

Lobbyagenturen, Rechtsanwaltskanzleien usw. helfen den Abgeordneten gerne, die Komplexitaten von
Richtlinien und die Bedurfnisse ihrer Auftraggeber zu verstehen. Dabei ist die Darstellung naturlich gepragt
von den eigenen Interessen. Viele Lobbyakteure sehen es als Service, Anderungsvorschléage direkt in Form
eines Anderungsantrags einzureichen - ein Service, den Nichtregierungsorganisationen in dieser Masse nicht
bieten kénnen. Bei stark umstrittenen Richtlinien kann es durchaus 1.000 bis 1.500 Anderungsantrage

geben.[4]

Einflussnahme Uber Intergroups

Zahlreiche Abgeordnete im Europaischen Parlament lassen sich allerdings ganz bewusst fur die Interessen

der Industrie einspannen.[5] Ein typisches Format der Zusammenarbeit sind so genannte Intergroups,
interfraktionelle Arbeitsgruppen, von denen es etwa 60-80 im Europaischen Parlament geben durfte. Viele

von ihnen sind eigentlich Lobbyplattformen.[6] Abgeordnete verschiedener Fraktionen treffen sich hier mit
Vertretern von Unternehmen zu Arbeitsfrihstiicken, Businesslunches, Cocktailabenden. Haufig gibt es
fachliche Vortrage. Derartige Aktivitaten, aber auch die normalen Veranstaltungen werden durch die
Unternehmen, die Mitglieder sind, finanziert.

Einzelne Abgeordnete und Nebentatigkeiten

Nicht wenige Abgeordnete im Europaischen Parlament gehen neben ihrem Mandat einer weiteren Tatigkeit
nach. Unter den deutschen Abgeordneten sind dies ca. 25%.(Quelle ?) Nicht bei allen entsteht dadurch
sofort ein Interessenkonflikt. Grundsatzlich ist nichts dagegen einzuwenden, dass Abgeordnete bestimmte
Interessen besonders vertreten. Es ist auch grundsatzlich nicht problematisch, seine Landwirtschaft oder die
Arztpraxis, die Tatigkeit, in der man zuvor gearbeitet hat, weiterzuflihren, sofern sich dies mit der Tatigkeit
als Abgeordnete/-r zeitlich vereinbaren lasst. Fragen werfen alle Tatigkeiten auf, durch die Geld oder andere
Leistungen eines Akteurs mit einem klaren Interesse an EU-Politik (Unternehmen, Verbande etc.) an den
oder die Abgeordnete flieRen.

Fragwurdige Methoden der Einflussnahme

Zusatzlich zu den ungleichen Machtverhaltnissen und den privilegierten Zugangen sind es vor allem die
groBen Unternehmen und Wirtschaftsverbande, die sich das Beauftragen professioneller Lobbyagenturen
leisten kénnen: Diese stellen nicht nur ihre gut gefullten Adressbucher zur Verfligung - darunter zahlreiche
ehemalige Kommissar/-innen und hohe Kommissionsbeamte sowie ehemalige Abgeordnete und deren
Personal. Sie verfligen auch Uber die besten , Spin Doctors” und gut gefullte Trickkisten mit Lobbystrategien,
die oft jenseits der Grenzen ethisch korrekter Lobbyarbeit liegen.
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PR-Agenturen wie unter anderem Burson-Marsteller oder Fleishman-Hillard helfen gerne, wenn es zum
Beispiel darum geht, handfeste Industrieinteressen in das Mantelchen von Bedulrfnissen der gesamten
Gesellschaft oder wenigstens eines Teils von ihr zu kleiden. Da werden zum Beispiel so genannte ,,Front
Groups“ gegruindet - unter anderem in Form wissenschaftlich klingender Initiativen wie das Bromine Science
and Environment Forum. In Wahrheit wird hier die Lobbyarbeit gegen das Verbot bromierter
Flammschutzmittel von Burson Marsteller koordiniert und von den vier weltgroBten Herstellern von
bromierten Flammschutzmitteln bezahlt. Die Offentlichkeit sieht zunachst nicht, wessen Interessen

dahinterstecken. Auch das Vortauschen von Blrgerinitiativen ist eine immer wieder angewendete Strategie.
(7181

Auch die Arbeit zahlreicher Denkfabriken ist zu hinterfragen. So erhielt die Brisseler Denkfabrik Center for
the New Europe 2003 und 2004 insgesamt 120.000$ fur seine , Aufklarungsbemihungen” zur

Erderwadrmung durch den Olgiganten Exxon Mobil. (9]

Aktuelle Informationen aus der Welt des Lobbyismus

I T I

Einzelnachweise

1. T EU-Transparenzregister, abgerufen am 16.07.2018.

2. T EU-Vertrag von Amsterdam, Protokoll Gber die Anwendung der Grundsatze der Subsidiaritat und der
VerhaltnismaBigkeit”, Abs. 9. Demnach muss die EU-Kommission, bevor sie neue Rechtsvorschriften
erlasst, ,umfassende Anhérungen durchfihren” und zudem dafir Sorge tragen, dass ,die finanzielle
Belastung und der Verwaltungsaufwand (...) der Wirtschaft und der Blrger so gering wie mdglich
gehalten werden und in einem angemessenen Verhaltnis zu dem angestrebten Ziel stehen”.

3. T ALTER-EU: Bursting the Brussels Bubble - The Battle to expose corporate lobbying at the heart of

the EU, Brussels, 2010

T zum Beispiel bei der Richtlinie REACH, vgl.: Adamek, Sascha; Otto: Kim: Der gekaufte Staat: S.

T Spinwatch: Too Close for comfort, Spinwatch, UK, Juli 2008, abgerufen am 12.12.2012

T Lobbying under the radar, www.corporateeurope.org vom 24.5.2011, abgerufen am 12.12.12

T Astroturf: Eine neue Lobbystrategie in Deutschland, Anna Irmisch, Seite 23, 2011 Verlag fur

Sozialwissenschaften

8. T Campaign for Creativity erhalt Worst-EU-Lobby-Award,www.lobbycontrol.de vom 16.12.05,
abgerufen am 10.12.12

9. 1T Centre for the New Europe,www.soucewatch.org abgerufen am 10.12.12

No vk

Diana Banati
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Diana Banati war von Mai 2012 bis Ende 2018 Geschaftsflhrerin des International Life Science Institutes
Europe (ILSI Europe). Durch ihren doppelten Wechsel von ILSI in die European Food Safety Authority
(Europaische Behorde fiur Lebensmittelsicherheit, EFSA) und wieder zurtick, ist sie ein bezeichnendes
Beispiel fur die personelle Vernetzung der EU-Agentur EFSA mit der Lebensmittellobby, und zudem eine
klassische Seitenwechslerin. Laut ILSI Europe Annual Report 2018 beendete Banati Ende 2018 ihre Tatigkeit
als Geschaftflhrerin.
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Karriere

® 2012-2018 Geschaftsflihrerin von ILSI Europe

2010-2012: Vorsitzende des Verwaltungsrats der European Food Safety Authority[l]
04-10/2010: Mitglied des ILSI- und des EFSA-Vorstands

® 2006-2012: Mitglied des Verwaltungsrates der EFsAl?!

Wirken

Der franzdsische Europaabgeordnete José Bové deckte Ende 2010 auf, dass Didna Banati seit April 2010
gleichzeitig in den Vorstanden der EFSA und des ILSI tatig war. Als Verwaltungsratsmitglied war es unter
anderem ihre Aufgabe, die reibungslose Arbeitsweise der EFSA sicherzustellen sowie ihre Tatigkeit

unabhangig und im 6ffentlichen Interesse auszufithren.'*! Dass solch eine Tatigkeit mit einem Posten bei
einem Nahrungsmittellobbyisten unvereinbar ist, liegt auf der Hand. Erst als Reaktion auf diese Enthullung,
legte Banati ihre Verbindungen offen und trat von ihrer Position beim Institut zurlick. Fir ihre Karriere in der
EU-Agentur hatte dies aber keine negativen Konsequenzen - ganz im Gegenteil: Noch im selben Jahr wurde
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Banati zur Vorsitzenden des EFSA-Vorstands ernannt.!*) Fiir den Zeitraum von Oktober 2010 bis Mai 2012
machte Bénati in ihrer Interessenerklarung fiir die EFSA keine Angaben Uiber weitere Verbindungen zu ILSI.
Bedenkt man aber, wie schnell ihr erneuter Wechsel zu ILSI erfolgte, kommen Zweifel auf, ob Banati sich

jemals wirklich von dem Institut trennte.®! Als die EFSA am 8. Mai 2012 erfuhr, dass Banati erneut eine

Position beim ILSI| anstrebte, musste sie aus dem Vorstand der Agentur zurlcktreten, um - im fliegenden

Wechsel - am 2. Juli 2012 ihre Stelle als Geschaftsfuhrerin vom ILSI anzutreten.'®]

Weiterfuhrende Informationen

® Vorsitzende nimmt Lobbyjob an - EU-Parlament rtigt Verflechtungen der EU-Lebensmittelbehérde

Aktuelle Informationen aus der Welt des Lobbyismus

I T I

Einzelnachweise

1. 1 Erklarung zur Wahl des EFSA-Verwaltungsrates efsa.europa.eu vom 21.10.2010, abgerufen am
10.05.2016

2. T Neue Zusammensetzung des EFSA-Verwaltungsrates efsa.eurpe.eu vom 19.06.2006, abgerufen am
10.05.2016

3. T EFSA: Was wir tun abgerufen am 10.05.2016

4. 1 Conflicts on the Menu Corporate European Observatory von Februar 2012, abgerufen am 10.05.2016

5. T FrUhjahrsputz bei EU-Lebensmittelaufsicht ist Uberfallig, www.gruene-bundestag.de vom
09.05.2012, abgerufen am 10.05.2016

6. T Vorsitzende des EFSA-Verwaltungsrats tritt zurtick efsa.europe.eu vom 09.05.2012, abgerufen am
10.05.2016

International Life Sciences Institute

Das International Life Sciences Institute (ILSI) ist eine International Life Sciences Institute
einflussreiche Lobbyorganisation im Lebensmittelbereich, die
von Unternehmen der Lebensmittel-, Chemie- und Rechtsform Gemeinniitzige Organisation
Gentechnikindustrie gegriindet worden ist. Die (USA)
Mitgliedsunternehmen treffen die Grundsatzentscheidungen, Titigkeitsber
wahlen den Vorstand und finanzieren das Institut zum ganz eich
Uberwiegenden Teil. Griindungsda 1978
tum
Hauptsitz Washington D.C., USA
Lobbybiiro
Lobbybiiro  Avenue E. Mounier 83, Box 6,
EU 1200 Brussel

Webadresse ilsi.org/Europe
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Wegen seiner Industriendhe und der Verflechtungen mit staatlichen Aufsichtsbehdérden ist das ISLI in die
Kritik geraten. Die Vorsitzende des EFSA-Verwaltungsrats, Diana Banati wechselte im Mai 2012 zurlck zur

ILSI als Geschaftsfiihrerin.!*) Banati war 18 Monate zuvor von ihrem Posten als Vorstand beim ILSI
zuruckgetreten - da ihre Lobbytatigkeit offensichtlich in Konflikt mit ihren Aufgaben bei der EFSA stand.
Ende 2018 beendete Banati ihre Tatigkeit als Geschaftsfuhrerin.

Hans-Ulrich Grimm bezeichnet ISLI in seinem Buch "Food War" (Minchen 2020) als exklusiven Lobby-Club
fur das Ungesunde, flr die Multimilliardengeschafte mit der ultraverarbeitenden Nahrung.
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Lobbystrategien und Einfluss

Das ISLI, das bestreitet, eine Lobbyorganisation zu sein, bringt Wissenschaftler aus der Industrie mit
Wissenschaftlern aus Regulierungsbehérden in ihren Gremien sowie Arbeits- und Exspertengruppen
zusammen. Dadurch erhalt es die Mdglichkeit, Gesetze, Verordnungen und Empfehlungen, die die

Interessen ihrer Mitgliedsunternehmen berihren, mittelbar zu beinflussen.[?/*! so erklart sich das
erhebliche finanzielle Engagement der Industrie beim ILSI. ISLI Europe war 2019 an 4 Projekten der EU

beteiligt. 41 Dazu gehort das Horizon 2020-finanzierte Projekt ,SWEET", das die Auswirkungen von SuBstoff
und Geschmacksverstarkern auf Gesundheit, Fettleibigkeit, Unschadlichkeit und Nachhaltigkeit untersucht.
Ein Vorteil dieser Partnerschaft bestehe darin, lUber die entsprechenden Expertengruppen und Workshops in
standigem Kontakt mit Vertretern der EU-Kommission, der EFSA, der WHO, der FAO und nationalen
Behorden zu stehen.
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ISLI-Arbeitsgruppen (Task Forces) werden gebildet, wenn der Vorschlag vom Vorstand (Board of Directors)

bestatigt wird und die Unterstlitzung von mindestens funf Mitgliedsunternehmen erhalt.>! sie werden von
den unterstitzenden Mitgliedsunternehmen finanziert und werden aufgel6st, wenn das Programm beendet
ist oder wenn sie nicht mehr von mindestens funf Mitgliedsunternehmen unterstitzt werden. Damit kdnnen
die Mitgliedsunternehmen - und nicht die Wissenschaftler - Arbeitsgruppen initiieren und auflésen, falls
ihnen die Ergebnisse nicht genehm sind.

Fallstudien und Kritik

"Joint FAO/WHO Meeting on Pesticide Residues" (JMPR): Interessenkonflikt
von Alan Boobis

Alan Boobis, Professor am Imperial College in London, ist in den folgenden Gremien von ISLI und deren
Tochtergesellschaft Health and Environmental Sciences Institute (HESI) tatig:

Vorsitzender des Kuratoriums (,,Board of Trustees”) von ISLI Globall®!

Vizeprasident des ,,Board of Directors” von ILSI Europe, dessen Aufgabe darin besteht, das Management

von ILSI Europe zu leiten und zu kontrollieren.!”!

® Mitglied des Kuratoriums (,,Board of Trustees”) des HESI, von dem letzteres geleitet wird'®!

Gleichzeitig ist er Experte und Co-Vorsitzender der Experten des WHO-Fachgremiums Joint FAO/WHO

Meeting on Pesticide Residues (JMPR).!?!, das Glyphosat fiir unbedenklich erklart hat. Die WHO erldutert
unter ,Frequently asked questions” unter Q6 zu Interessenkonflikten von Experten, diese seien im
universitaren Bereich oder in Behorden tatig und handelten nicht als Vertreter ihrer Regierungen oder

Organisationen.[m] Unter Q7 erklart die WHO, einige Experten seien zwar in die Aktivitaten von ISLI
involviert, jedoch sei keiner von ihnen in einer leitenden Funktion tatig (,None of the experts involved in the
JMPR lead or co-lead ILSI*). Erwahnt wird dann lediglich die Teilnahme an ILSI-Arbeitsgruppen oder
Beratertatigkeiten. Es ist jedoch davon auszugehen, dass Boobis als Kuratoriumsvorsitzender von ILSI
Global, Vizeprasident von ILSI Europe und Kuratoriumsmitglied der ILSI-Tochter HESI zumindest eine ,,Co-
Lead“-Funktion bei ILSI austbt. Bei der Beschreibung von ISLI wird beschénigend davon gesprochen, dass
dieses Zuschlisse von Regierungen, der Industrie und anderen Quellen erhalt. Dabei stammten 2015 ca.

66 % (ca. 11,7 Mio. $) der ILSI-Einnahmen von den Mitgliedsunternehmen und ca. 19 % (ca. 3,3 Mio. $)

entfielen auf Spenden von Unternehmen.*!) Die Zuschiisse von Regierungen betrugen nur bei 8,5 % (ca. 1

Mio. $). Zu den Mitgliedern gehéren auch Unternehmen, die Glyphosat herstellen.

Laut seinem Profil bei der WHO ist Boobis in mehreren weiteren Beratergremien vertreten. So ist er u. a.

Vorsitzender des "Committee on Toxicity" sowie Mitglied der WHO "Study Group on Tobacco Product

Regulation" (TobReg) und "JECFA (veterinary residues)".[12]

2016: Glyhosat Unbedenklichkeit

Im Mai gab das WHO-Fachgremium Joint FAO/WHO Meeting on Pesticide Residues (JMPR) bekannt, das
umestrittene Pflanzengift Glyphosat sei unbedenklich. 2 Mitglieder des JMPR, Alan Boobis und Angelo Moretto

haben hohe Positionen beim ILSI. Boobis ist u.a. Vize-Prasident des ILSI Europe. Moretto ist

Vorstandsmitglied eines zu ILSI gehdrenden Instituts. (131 wahrend Alan Boobis und Angelo Moretto vor

einigen Jahren aufgrund ihrer engen industriellen Verbindung aus der Europaische Behdrde fur
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Lebensmittelsicherheit ausgeschlossen wurden, sind sie trotz ihrer Nahe zur Industrie weiterhin Teil des

JMPR.[14] Im Jahr 2012 erhielt ILSI rund eine Million US$ an Zuwendungen von dem Glyphosathersteller

Monsanto und vom Weltdachverband der Gentechnik- und Agrochemieindustrie, CropLife International.[*?!

Aufgrund dieses massiven Einflusses auf Gremien und Wissenschaft ist eine kritische und unabhangige
Risikobewertung von Glyphosat seitens des Joint FAO/WHO Meeting on Pesticide Residues nicht zu erwarten.

2016: Verdeckte Forderung einer Studie, nach der Coca-Cola light
gesunder ist als Wasser

Nach einem Bericht des ,Independent” sponserte ILSI Europe eine Studie der Bristol University, die zum
Ergebnis kam, dass Diat-Erfrischungsgetranke besser als Wasser dazu geeignet sind, um sein Gewicht zu

reduzieren.[*®! professor Rogers, der die Studie im Wesentlichen verfasst hat, ist Co-Vorsitzender der ISLI-
Task Force ,Eating behaviour and energy balance”. Weder aus der Studie selbst noch aus der
Presseerklarung der Bristol University geht hervor, dass die Studie Uber die ISLI mittelbar von der
Getrankeindustrie gesponsert wurde. Der Kardiologe Dr. Asseem Malhotra, Berater des "National Obesity
Forum", erklarte gegentber dem ,Independent”: “To suggest that diet drinks are more healthy than drinking
water is laughable unscientific nonsense.”

2015: Hinweise auf Versuche, Einfluss auf die WHO zu nehmen

Geleakte e-mails aus dem Jahr 2015 zeigen, dass der Prasident von ILSI sich mit einem Vertreter der US-
Regierung in Verbindung setzte, um eine erneute Zusammenarbeit der WHO mit ILSI zu erreichen und die

WHO zu bewegen, nicht nur zuckerhaltige Nahrungsmittel als Ursache von Fettleibigkeit zu betrachten,

sondern auch Anderungen der Lebensweise zu berijcksichtigen.[”][ls]

Verstrickung mit der Europaischen Behorde fur Lebensmittelsicherheit
(EFSA)

Mehrere Mitglieder der Europaischen Behorde fur Lebensmittelsicherheit (EFSA) stehen bzw. standen in
engem Kontakt zu der ILSI, etwa Diana Banati, Milan Kovac, Harry Kuiper, Gijs Kleter und Alfonso Lampen.
Diese personellen Verflechtungen lassen an der Objektivitat der Agentur EFSA Zweifel aufkommen und
wecken die Befurchtung, dass ILSI durch seine industrienahen Experten die Risikobewertungen von EFSA in

eine flr Verbraucher bedenkliche Richtung beeinflusst.!*”]

Der Prasident des Max Rubner-Instituts als ILSI-Aktivist

Gerhard Rechkemmer war bis Ende August 2016 Prasident des Max Rubner-Institut (MRI), dem
Bundesforschungsinstitut fur Ernahrung und Lebensmittel, das das Bundeslandwirtschaftsministerium
(BMEL) berat. Forschungsschwerpunkt des MRI ist der gesundheitliche Verbraucherschutz im
Ernahrungsbereich. Zugleich war Prasident Rechkemmer hoher Funktionar bei der Lobbyorganisation ILSI.
Seit 2012 sitzt er im ,,.Board of Directors” von ILSI Europe und seit 2013 ist er Mitglied des "Board of Trustee"

von ILSI Global. 2% weiterhin ist er Mitglied in der ILSI-, Task Force” fir Gesundheitsnahrung (,,Functional

Food"). (21] Weitere Mitglieder waren Ende 2015 mit einer Ausnahme Vertreter der Lebensmittel-, Chemie-
und Gentechnikindustrie.
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Organisationsstruktur und Personal

Das Global Network des 1978 gegriindeten ISI umfasst 17 regionale oder landerspezifische Branchen, das

ILSI Health and Environmental Sciences Institute (HESI) und die ILSI Research Foundation.[221123] per sitz
von ILSI Global ist Washington, DC. Das 1986 gegrindete ILSI Europe residiert in Brussel.

Kuratorium (Board of Trustees) von ILSI Global

Die Mitglieder sind hier abrufbar.

Generalversammlung ("General Assembly") ILSI Europe

In der Generalversammlung ("General Assembly"), in der ausschlieBlich die Mitgliedsunternehmen vertreten
sind, werden die grundlegenden Entscheidungen getroffen. Sie wahlt auch den Vorstand ("Board of
Directors"), der seinerseits die Mitglieder des Wissenschaftlichen Beirats ("Scientific Advisory Committee")
ernennt.

Vorstand (Board of Directors) ILSI Europe

Funktion
me

Phili

p

Cald ® Professor fir Nutritional Immunology within Medicine an der University of Southampton
er ® Prasident der Nutrition Society

(Pré ® Vorsitzender des Wissenschaftlichen Beirats von ILSI Europe

side
nt)
® Pprofessor fur Biochemical Pharmacology am Imperial College London
® Mitglied des Kuratoriums (,,Board of Trustees”) von ISLI Global
Alan ® Mitglied des Wissenschaftlichen Beirats von ISLI Europe
Boo ® Mitglied des Kuratoriums (,,Board of Trustees”) des Health and Environmental Sciences Institute
bis (HESI)
® Mitglied und Mitvorsitzender des Joint FAO/WHO Meeting on Pesticide Residues (JMPR)

® Mitglied des ,,Concerned Toxicologists for Better Science and Regulation“[24]

Inhaber des Lehrstuhls flr Erndhrungsmedizin an der Universitat Hohenheim
Betreiber des Zentrums fur Klinische Erndhrung Stuttgart an der Universitat Hohenheim (ZKES),

Step  gas mit einer Nestlé-Tochtergesellschaft kooperiert. Seit 2010 werden am ZKES Optifast-
han Programme zur Gewichtsabnahme mit Optifast-Produkten der Nestlé Health Care Nutrition GmbH
Bisc [251[26][27]

hoff angeboten. Die Programme sehen u.a. vor, dass Teilnehmer wochenlang nur die
0
Optifast-Nahrung von Nestlé essen.[28ll

Deutschland und Osterreich.!2°!

291 Das ZKES ist eines der 30 Optifast Therapiezentren in
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sowie weitere 9 Mitglieder

Stand: April 202013

Wissenschaftlicher Beirat (Scientific Advisory Committee) ILSI Europe

Name Funktion

® professor fUr Nutritional Immunologie within Medicine an der University of
Philip Calder Southhampton
(Vorsitzender) ® Prasident der Nutrition Society
Prasident von ILSI Europe

Professor fir Biochemical Pharmakologe am Imperial College

Mitglied des Kuratoriums ("Board of Trustees") von ILSI Global

Mitglied des Vorstands von ISLI Europe

Mitglied des Kuratoriums (,,Board of Trustees”) des Health and Environmental
Sciences Institute (HESI)

® Mitglied und Mitvorsitzender des Joint FAO/WHO Meeting on Pesticide Residues
(JMPR)

® Mitglied der ,,Concerned Toxicologists for Better Science and Regulation

Alan Boobis

u[32]

sowie weitere 17 Mitglieder

Stand: April 201203

Geschaftsfuhrung ILSI Europe

Geschaftsfuhrer ist Ignacio Garamendi>*!

Stand: April 2020

Mitgliedsunternehmen ILSI Europe (Auswahl)

Danone Nutricia Research
Dow Europe

DSM

Fresenius Kabi
Mayr-Melnhof Karton
PepsiCola International
Pfizer Consumer Healthcare
Sudzucker

The Coca-Cola Company

Stand: April 2020'3°!
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Finanzen

Die Gesamteinnahmen von ISLI betrugen 2018 ca. 12,9 Mio. $, wovon der ganz Uberwiegende Teil auf

Mitgliederbeitrage und Spenden entfallt.*®) Laut EU Transparenz-Register lag das Gesamtbudget von ISLI
Europe bei 2,5 Mio. Euro. Von EU-Organen stammen davon ca. 79 Tsd. Euro.

ILSI Health and Environmental Sciences Institute (HESI)

Das Health and Environmental Sciences Institute (HESI) ist 1989 von ILSI gegriindet worden, um
Wissenschaftler und Regierungsinstitutionen in die Forschungskoordinierung und Netzwerkbildung in den
Bereichen Gesundheit, Toxikologie, Risikobewertung und Umwelt einzubinden. Das Institut wird
hauptsachlich von der Industrie gesponsert, erhalt jedoch auch finanzielle Unterstitzung von US- und

internationalen Behérden.[37] Zu den Partnern gehéren akademische Institutionen, Behérden (z.B. Helmholtz
Centre for Environmental Research, Austrian Agency for Health and Food Safety, Irish Medicines Board,
Europaische Kommission/Joint Research Center, European Food Safety Authority, Umweltbundesamt),
Unternehmen (z.B. BASF, Bayer, Boehringer), Berater (z.B. Altamira LLC, DLW Consulting Services, LLC) und

andere Organisationen des o6ffentlichen Bereichs (z.B. Hamner Institutes for Health Sciences).[38]
Leitungsorgan ist der Board of Trustees, dem 16 Vertreter des 6ffentlichen Sektors und 15 Vertreter der

Industrie angehéren.Bg] Vorsitzender ist Timothy P. Pastoor, Prasident von Syngenta (Stand: Marz 2017).

Zur Risikobewertung gibt es das Risk Assessment in the 21st Century (RISK21) committee.!*? Zu den sich

2015-2016 beteiligenden Organisationen gehoren u.a. BASF, Bayer CropScience, Monsanto und die US
Environmental Protection Agency.[41] Mitglied des RISK21 Steering Team ist David Bell, Senior Scientist

(Toxicology) bei der Europaischen Chemikalienagentur (ECHA). %!

Weiterfuhrende Informationen

® Andrew Jacobs: A Shadowy Industry Group Shapes Food Policy Around the World, New York Times vom
16. September 2019
Das ILSI bei Sourcewatch
The International Life Sciences Institute (ILSI), a corporate lobby group Corporate Europe Observatory
vom Mai 2012

® Andreas Bauer-Panskus & Christoph Then: Der lange Arm der Industrie: Einflussnahme auf Forschung
und Behoérden in Deutschland im Bereich Gentechnik und Lebensmittelsicherheit, Hrsg. Test Biotech,
Veroffentlichungsjahr: 2015

® Helmut Butscher-Schaden, Peter Clausing und Claire Robinson: Glyphosat und Krebs: Gekaufte
Wissenschaft, Hrsg. GLOBAL 2000 Friends of the Earth Austria, Marz 2017

Aktuelle Informationen aus der Welt des Lobbyismus

I T I
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Einzelnachweise

[

T EFSA Management Board Chair resigns abgerufen am 25.05.2012

T Hans-Ulrich Grimm: Was treibt die ILSI mit EFS, Greenpeace-Magazin Ausgabe 5.12, abgerufen am

26. 03. 2016

3. T The International Life Sciences Institute (ILSI), a corporate lobby group Corporate Europe

Observatory - May 2012, corporateeurope.org, abgerufen am 13.04.2016

T EU Projects Overview, ilsi.eu, abgerufen am 19.04.2020

T Task Forces, Webseite ILSI. abgerufen am 13.04.2016

T Leadership & Financial Support, ilsu.org, abgerufen am 17.12.2017

T About Us Members of the Board of Directors, ilsi.eu, abgerufen am 17.12.2017

T Governance, hesiglobal.org, abgerufen am 17.12.2017

T Joint FAO/WHO Meeting on Pesticides Residues (JMPR) -12/21 September 2017 List of experts, who.

int, abgerufen am 17.12.2017

10. T Frequently asked questions, who.int vom 27.12.2016, abgerufen am 17.12.2017

11. 1 ILSI Annual Report 2017, ilsi.org, abgerufen am 17.12.2017

12. 1 Joint FAO/WHO Meeting on Pesticides Residues (JMPR) -12/21 September 2017 List of experts, who.
int, abgerufen am 17.12.2017

13. 1T Maglicher Interessenskonflikt bei Pflanzenschutzmittel-Bewertung Zeit-Online vom 18.05.2016,
abgerufen am 19.05.2016

14. 1 Glyphosat - Wissenschaft als Spielball der Industrie PM von TestBiotech vom 31.05.2016, abgerufen
am 03.06.2016

15. T UN/WHO panel in conflict of interest row over glyphosate cancer risk The Guardian vom 17.05.2016,
abgerufen am 03.06.2016

16. T Jonathan Owen: A recent study that said Diet Coke can help you to lose weight war quietly funded
by Coca-Cola, independent.co.uk 17.01.2016, abgerufen am 02.08.2016

17. 1 9. International Life Sciences Institute Europe (ILSI Europe) in: A spoonful of sugar, July 2016,
corporateeurope.org, abgerufen am 03.08.2016

18. 1 Peters, John C, usrtk.org, abgerufen am 03.08.2016

19. 1 Conflicts on the Menu, www.corporateeurope.org, aufgerufen am 17.09.2012

20. 7T Prasident, Webseite MRI, abgerufen am 04.12.2015

21. 7T Functional Foods Task Force Members, Webseite ISLI, abgerufen am 04.12.2015

22. 1 Global Network, ilsi.org, abgerufen am 26.03.2017

23. 1 One ILSI, ilsi.org, abgerufen am 26.03.2017

24. T A Busy May for Professor Boobis, 16.05.2016, corporateeurope.org, abgerufen am 26.04.2017

25. 1 Optifast Therapiezentrum, optifast.de, abgerufen am 16.04.2020

26. T Hans Ulrich Grimm: Food War, Minchen 2020, S. 104

27. 1 Die Optifast-Diat, bild.de vom 27.11.2019, abgerufen am 16.04.2020

28. T Abnehmprogramm in Hohenheim, stuttgarter-nachrichten.de vom 11.01.2016, abgerufen am
16.04.2020

29. 1T Schlankheitsmittel ,Optifast”, verbraucherzentrale.de vom 21.01.2016, abgerufen am 16.04.2020

30. T Therapiezentren, optifast.de, abgerufen am 16.04.2020

31. T About us, ilsi.org, abgerufen am 17.04.2020

32. T A Busy May for Professor Boobis, 16.05.2016, corporateeurope.org, abgerufen am 26.04.2017

33. T About us, ilsi.org, abgerufen am 18.04.2020

34. T About Us, ilsi.eu, abgerufen am 18.04.2020
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35. T About us, ilsi.org, abgerufen am 18.04.2020

36. 1T ILSI Annual Report 2019

37. T About, hesiglobal.org, abgerufen am 25.03.2017

38. T Partners, hesiglobal.org, abgerufen am 25.03.2017

39. T Board of Trustees, hesiglobal.org, abgerufen am 25.03.2017

40. 1 Risk Assessment in the 21st Century (RISK21) Committee, hesiglobal.org, abgerufen am 25.03.2017
41. 1T HESI Technical Committee, hesiglobal.org, abgerufen am 25.03.2017

42. 1T RISK21 Steering Team, risk21.org, abgerufen am 27.03.2017

ILSI

Weiterleitung nach:

® |nternational Life Sciences Institute

Monsanto
Monsanto
Monsanto war der weltweit gréBte Agrarkonzern und
fuhrende Hersteller von genmanipuliertem Saatgut. Daneben Branche Agrarindustrie
produzierte das Unternehmen vor allem Herbizide. Montsano Hauptsitz St. Louis, USA
hatte beste Verbindungen zur US-amerikanischen Regierung .
) o ; . . ] Lobbybiiro
elnsih:LeISfthch derr]Gehe|m§|enste und. betrieb m|t|- N Deutschland
zweifelhaften Methoden eine aggressive Lobbypolitik. Lobbybiiro EU 270 Av de Tervuren,
Im Juni 2018 ist Monsanto von Bayer (lbernommen worden. Brissel
Mit der Ubernahme wird Bayer zum weltgroRten Anbieter von ~ Webadresse monsanto.com monsant
o.de

Pflanzenschutzmitteln und Saatgut.[”Bayer wird den Namen
Monsanto streichen. In einer Presseerklarung von Bayer vom
7.06.2018 wird die Integration von Monsanto in den Bayer-Konzern wie folgt beschrieben: ,Monsanto wird
solange von Bayer unabhangig tatig sein bis Bayer den Verkauf seiner an BASF abzugebenden Geschdfte
abgeschlossen hat. In dieser Zeit wird sich nichts andern, einschlieslich des Firmennamens. Auch wird Bayer
aie Integration von Monsanto erst dann fortsetzen, wenn die VeraulBerungen an BASF abgeschlossen sind.
Mit Beginn der Integration wird das Unternehmen Bayer heillen. Monsanto-Saatgut und andere
Produktmarken (wie DEKALB, Asgrow, etc.) behalten ihre Markennamen und werden Teil des Portfolios von
Bayer. Wahrend der Unternehmensname mit Beginn der Integration Bayer sein wird, bleibt die rechtliche
Struktur von Monsanto bestehen, bis auch dieser rechtliche Prozess abgeschlossen ist; dies wird mehrere

Jahre dauern.” (2]

Interessante Inhalte? Die Lobbypedia soll aktuell bleiben und wachsen.

Helfen Sie dabei! Starken Sie LobbyControl jetzt mit einer Spende und

Jetzt spenden!
werden Sie Teil der LobbyControl-Gemeinschaft. p
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Lobbystrategien und Einfluss

Deutschland

Peter Bleser, Bundestagsabgeordneter und agrarpolitischer Sprecher der CDU-Fraktion, 2011 - 2018
Staatssekretar im Bundeslandwirtschaftsministerium, hat laut Greenpeace 2006 eine Patenschaft fur Gen-

Mais-Felder von Monsanto tibernommen.!

Die MONSANTO Deutschland GmbH ist Fordermitglied des Vereins Gesellschaft fir konservierende
Bodenbearbeitung (GKB), welcher laut Satzung gemeinnitzige Zwecke im Bereich des Natur- und

Umweltschutzes verfolgt. Im Vordergrund standen dabei die 6kologischen Vorteile der konservierenden

Bodenbearbeitung ohne Pflug[4], 51

Monsanto und weitere Glyphosat-Hersteller sind Mitglieder des Forum Moderne Landwirtschaft, dem auch
der Deutsche Bauernverband angehort, dessen Prasident Joachim Rukwied Vorstandsvorsitzender des

Forums ist.!®!l”] Als Interessenvertreter des Forums setzt er sich fiir die weitere Verwendung von Glyphosat
ein. So erklarte er In einem Interview mit dem Deutschlandfunk, man sei nicht gut beraten, wenn man

basierend auf unwissenschaftlichen Angskampagnen etwa Entscheidungen gegen Glyphosat treffe. 8!
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Europaische Union (EU)

Monsanto ist Mitglied der Verbande European Seed Association und EuropaBio sowie Mitglied des
International Life Sciences Institute (ILSI). Weiterhin ist es in der Glyphosat Task Force (GFT) aktiv, in der 22
europaische Pflanzenschutzmittel-Unternehmen zusammenarbeiten, die einen gemeinsamen Antrag auf
Wiederzulassung von Glyphosat in der EU gestellt haben.[®

Das Europaische Parlament hat Lobbyisten von Monsanto die Zugangsausweise entzogen, weil diese sich
geweigert hatten, an einer Anhérung zu den ,Monsanto-Papieren“ am 11. Oktober 2017 im Parlament

teilzunehmen.[lo]

USA

Monsanto hat gute Kontakte zu US-Geheimdiensten, dem US-Militar, der US-Regierung und privaten
Sicherheitsdiensten wie der Firma Blackwater, die im Auftrag der US-Regierung Séldner in den Irak und nach
Afghanistan geschickt hat. Ehemalige Monsanto-Mitarbeiter gelangten in den USA in hohe
Regierungsbehdrden und Ministerien, in Industrieverbande und an Universitaten. Nach Angaben der Anti-
Lobby-Organisation Open Secrets Org haben 2012 19 Monsanto-Lobbyisten teilweise hochrangige Posten in
der US-Administration und sogar in Kontrollbehérden eingenommen. Nach den Enthdllungen von Wiki-Leaks
hat der damalige US-Botschafter in Paris 2007 der US-Regierung vorgeschlagen, eine Strafliste fur die EU-
Staaten aufzustellen, die den Anbau von Gentech-Pflanzen amerikanischer Unternehmen verbieten wollen.
[11][12]

International

Monsanto ist Kooperationspartner des weltweit aktiven Health and Environmental Sciences Institute (HESI),

einer Tochtergesellschaft des International Life Sciences Institute (ILSI).[13]

Fallbeispiele und Kritik

Kontroverse um das Pflanzenschutzmittel Glyphosat

Debatte uber Verbot von Glyphosat

In der EU gibt es eine Debatte, ob und wie der Einsatz des Pflanzenschutzmittels Glyphosat reglementiert

werden soll.l**] Die Suddeutsche Zeitung berichtete im Juli 2015, dass das Geschaftsergebnis von Monsanto
mafRgeblich vom Verkauf von Glyphosat abhangt. Konzernvertreter griffen deswegen massiv in die
wissenschaftliche Debatte ein und kritisierten insbesondere die Glyphosat-kritische Sicht der
Weltgesundheitsorganisation (WHQ), die Glyphosat im Marz 2015 als "wahrscheinlich krebserregend"

einstufte.[> "Das Unternehmen lasst keine Gelegenheit aus, das Urteil der WHO-Krebsforscher zu

diskreditieren. Monsanto-Chef Hugh Grant bezeichnet die Studie gar als 'Junk Science', also als

Schrottforschung, und stellt damit die Kompetenz von 17 international anerkannten Toxikologen infrage".[16]

Monsanto verwies in diesem Zusammenhang auf das Bundesinstitut fur Risikobewertung (BfR), welches von
der EU mit der Neubewertung der Gefahrlichkeit des Unkrautvernichters beauftragt wurde und daftr der
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Europaischen Behorde fir Lebensmittelsicherheit (EFSA) zuarbeiten soll. Bereits im Januar 2015 fertigte das
BfR einen vertraulichen Bericht Gber Glyphosat an, zu dem Monsanto und andere Hersteller von Glyphosat
Zugang hatten, nicht aber Umweltschutzverbande. Nach Auswertung zahlreicher Studien konnte das BfR
schlieBlich , keine Hinweise auf eine krebserzeugende, reproduktionsschadigende oder fruchtschadigende
Wirkung durch Glyphosat bei Versuchstieren” feststellen und empfahl eine erneuerte Zulassung von

GIyphosat.[17] Umweltschtzer kritisierten jedoch, dass ausgerechnet im BfR-Gremium zur Bewertung von

Pestiziden auch Vertreter der deutschen Chemiekonzerne BASF und Bayer sitzen.!*8! Konzerne also, die

ebenfalls betrachtliche Umsatze mit dem Verkauf von Pflanzenschutzmitteln generieren und somit
naturgemal wenig Interesse an einem Verbot von Glyphosat haben. Gleiches gilt fir die EFSA, in der 59%
der Mitarbeiter laut einem Bericht der Corporate Europe Observatory (CEO) Verbindungen zur

Landwirtschafts- oder Lebensmittelindustrie haben.!*”! Eine Analyse der Stddeutschen Zeitung kam

weiterhin zu dem dem Schluss, dass viele der vom BfR zur Bewertung herangezogenen Studien in Wahrheit

Leserbriefe an Fachzeitschriften waren, die gréStenteils von Monsanto-Mitarbeitern verfasst wurden. ' Am
27. November 2015 erhoben zudem knapp 100 Wissenschaftler:innen in einem offenen Brief an den EU-

Gesundheitskommissar schwere Vorwurfe gegen die EFSA und das BfR.[?%! Die Analyse der deutschen

Behodrde sowie die darauf aufbauende Bewertung der EFSA enthalte schwerwiegende Mangel, sie sei in
Teilen "wissenschaftlich inakzeptabel", und die Ergebnisse seien "durch die vorliegenden Daten nicht

gedeckt".[21]

Im Marz 2016 entschied eine Baumarktkette, glyphosathaltige Spritzmittel aus dem Sortiment zu nehmen.
[22]

Im Juni 2016 wurde bekannt, dass eine Initiative flir "mehr Transparenz" des zustandigen EU-
Gesundheitskommissars Vytenis Andriukaitis mit der Industrie abgesprochen war. Er hatte die Industrie
offentlich dazu aufgefordert, bisher geheime Krebsstudien zu Glyphosat zu veréffentlichen. Darauf
reagierten Industrievertreter mit dem Versprechen, Leseraume fur diese Studien einzurichten - sie waren
zuvor uber die Erklarung des Kommissars infomiert. Die entsprechenden Zugangsmadglichkeiten zu den
23]

Dokumenten wurden jedoch nicht geschaffen.[
Nachdem es im EU-Ministerrat zunachst keine Mehrheit flr eine Verlangerung der Zulassung um weitere
zehn Jahre gab, verlangerte die EU-Kommission die einseitig bis Ende 2017. Monasanto kundigte an, in

dieser Zeit weiter Lobby- und PR-Arbeit fir den Einsatz von Glyphosat zu machen.?*! Bundeskanzlerin

Merkel (CDU) sprach sich im August fir den weiteren Einsatz aus.[?°]

Im Marz 2017 verdffentlichte die Europaische Chemikalienagentur ECHA eine Studie, nach der Glyphosat

nicht krebserregend ist.2®] Die ECHA bewertete dabei jedoch nur die inharente Gefahrlichkeit von Glyphosat

und nicht die mit den einzelnen Verwendungen verbundenen Risiken.!?”! Fast gleichzeitig berichtete die

New York Times dariber, wie Monsanto in der Vergangenheit und hinter den Kulissen Einfluss auf einzelne

Wissenschaftler und auf die amerikanische Behérde EPA genommen haben soll.!?81 50 soll Monsanto im
Verborgenen an Studien mitgearbeitet haben, die spater als Arbeiten unabhangiger Wissenschaftler
ausgegeben worden seien. Ein weiterer Vorwurf lautet, das Unternehmen habe gezielt darauf hingewirkt,
eine eigenstandige Untersuchung des Unkrautvernichters durch das US-Gesundheitsministerium

zu verhindern. Der Bericht beruht auf Dokumenten aus einem Gerichtsverfahren. Gleichwohl bestreitet
Monsanto die Vorwtlrfe. Die amerikanischen und die europaischen Aufsichtsbehdrden verlassen sich ohnehin
im Wesentlichen auf Studien der Hersteller, die selbst unabhangige Forscher mit der Begrindung nicht

einsehen durfen, dass Geschaftsgeheimnisse betroffen seien.[??! studien unabhangiger Forscher spielen nur
eine untergeordnete Rolle.
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Im Juli 2017 schlug die EU-Kommission einem Expertenausschuss vor, die Zulassung um weitere zehn Jahre

zu verIéngern.BO] Am 27. November 2017 hat eine Mehrheit der EU-Staaten einer Verlangerung der

Zulassung um weitere 5 Jahre zugestimmt. Den Ausschlag gab dabei das Abstimmungsverhalten der
Bundesregierung, die sich bei friheren Abstimmungen enthalten hatte, weil die zustandigen Minister
Christian Schmidt (CSU) und Barbara Hendricks (SPD) sich nicht einig waren. Dieses Mal setzte sich
Landwirtschaftsminister Schmidt jedoch ohne Abstimmung mit der Bundeskanzlerin und gegen den
Widerspruch von Umweltministerin Hendricks Uber die Geschaftsordnung der Bundesregierung hinweg und
stimmte eigenmachtig der Verlangerung zu.31]

Laut einem Bericht des "Spiegel" unterstitzt die Bundesregierung die EU-Lebensmittelsicherheitsbehérde

EFSA bei dem Versuch, die Veroffentlichung von Studien Uber Glyphosat zu verhindern.*?! Die EFSA
begrindet - wie das Bundesinstitut fur Risikobewertung (BfR) - die Geheimhaltung der Studien damit, dass
eine Veroffentlichung die Geschaftsinteressen der Urheber Monsanto und Cheminova gefahrdet und damit
geltendes EU-Recht verletzt hatte. Vier grine Europapabgeordnete hatten die EFSA daraufhin vor dem
Europaischen Gerichtshof (EuGH) mit dem Argument verklagt, bei den Studien handele es sich um
Umweltinformationen, die veréffentlicht werden mussten, selbst wenn Interessen von Unternehmen
betroffen seien. Zudem sei das o6ffentliche Interesse in diesem Fall héher einzustufen. Die Bundesregierung
ist dem Verfahren beigetreten - auf Seiten der EFSA und der Chemiekonzerne.

Im August 2018 verurteilte ein US-Gericht Monsanto zur Zahlung von 285 Mio. $ (knapp 250 Mio. Euro)
Schmerzensgeld, weil Glyphosat Krebs verursacht haben soll.133! Bayer will in Berufung gehen.

Recherchen von LobbyControl zu Glyphosat-Studien

2019 ergaben Recherchen von LobbyControl, dass zwei vermeintlich unabhangige Studien des Instituts fur
Agribusiness aus GielSen, die in die Wissenschaftswelt eingespeist wurden, von Monsanto finanziert waren.
Nach einer ersten Anfrage durch LobbyControl, ob zwei Studien aus den Jahren 2011 und 2015 von
Monsanto finanziert seien, stellte der Leiter des Instituts, Prof. P. Michael Schmitz klar, dass die Studien aus
eigenem Forschungsinteresse und ohne Finanzierung durch Dritte erfolgt seien. Beide Studien warnten vor
Milliardenschaden durch ein mogliches Glyphosat-Verbot und betonten den dkologischen Nutzen von
Glyphosat fur die Landwirtschaft.

Bayer hat als neuer Monsanto-Eigentimer inzwischen eingeraumt, dass die Studien von Monsanto in Auftrag
gegeben und mitfinanziert wurden. Das Unternehmen habe zum jetzigen Zeitpunkt keinen Anlass, an den
Methoden, Inhalten oder Ergebnissen der Studien zu zweifeln. Gleichwohl entspreche der fehlende Hinweis
auf die Unterstitzung durch Monsanto nicht den Grundsatzen von Bayer.

Brisant ist der Vorfall auch deshalb, weil die Studien Eingang in entsprechende Fachliteratur fanden. So
waren sie zum Beispiel in zwei Aufsatzen im Journal fir Kulturpflanzen, einer vom Julius-Kihn-Institut
herausgegebenen Zeitschrift, zu lesen. Es handelt sich dabei um ein Bundesforschungsinstitut, das dem
Landwirtschaftsministerium untergeordnet ist. Die Aufsatze wurden darin von den Autoren unter dem
Namen "Universitat GieRen" geschrieben und erzeugten so den Eindruck universitarer Forschung zu
entstammen. Und das, obwohl zwischen der Universitat GieBen und dem Institut flr Agribusiness keine
formale Verbindung existiert. So wurde die eigentliche Herkunft der Aufsatze verschleiert. Die Gielener
Studien wurden dabei in der jahrelangen Auseinandersetzung Uber einer Wiederzulassung von Glyphosat in
der EU von Hersteller-Unternehmen als unabhangige wissenschaftliche Studien dargestellt und genutzt.
Jedoch nur, um zu untermauern, dass ein landwirtschaftlicher Nutzen vorliege, da ein Verbot wirtschaftliche
Schaden zur Folge hatte. Zur Debatte Uber Auswirkungen auf Gesundheit und Umwelt konnten die Studien
keinen Beitrag leisten. Dass die Studien in die Debatten rund um Glyphosat eingebracht wurden, zeigt zum
Beispiel der Eingang in eine Broschtre der Arbeitsgemeinschaft Glyphosat, eine Lobby-Plattform der
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Glyphosat-Hersteller. Auf europaischer Ebene bezog sich das europaisches Pendant, die Glyphosate Task
Force, mehrfach auf die GieRener Studien und die daraus entstandenen Fachartikel. Dazu kommt, dass diese
Studien irrefuhrend verwendet wurden. So wird in der Broschure , Pflanzenschutz mit dem Wirkstoff
Glyphosat” der Arbeitsgemeinschaft Glyphosat unter Bezugnahme auf die Studien des Institut fur
Agribusiness die Behauptung aufgestellt, ,,Experten” wiirden die wirtschaftlichen Schaden eines Glyphosat-
Verbots flr die EU auf bis zu 4 Milliarden US-Dollar schatzen. Die EU mlsse ohne Glyphosat 6,3 Mio. t

Weizen importieren.[34] Diese Zahlen entstammen dem Szenario der Studie, das von einem Ertragsrickgang
von 20% ohne Glyphosat ausgeht. Die Autoren bezeichnen das selbst als das extremste Szenario.
Realistisch halten sie ein Szenario von -5%. In diesem Fall wurde die EU laut der eigenen Studie 3,7 Mio. t
Weizen exportieren. Die Aussage ware damit eine ganz andere. Die Arbeitsgemeinschaft Glyphosat erwahnt
mit keinem Wort, dass ihre Zahlen aus dem unwahrscheinlichen Extrem-Szenario kommen. Dieser Umgang
mit der Studie ist irrefihrend.

Auch in Medien und Politik konnten die Studien vordringen. So fanden sie ihren Weg in den Glyphosat-Artikel
der deutschen Wikipedia sowie in eine Literaturliste des Bundestages zu Glyphosat. Auch in einem Artikel

der Wochenzeitung DIE ZEIT aus dem Jahr 2015 wird explizit auf eine der von Monsanto finanzierten Studien

zuruckgegriffen, in Form des Artikels aus dem Journal fur Kulturpﬂanzen.[35] Entsprechend der Angabe im

Artikel, schreibt die Journalistin die Studienergebnisse direkt der Universitat GieBen zu. Die Leserlnnen des
Artikels erfahren also nicht die eigentliche Herkunft der Studie. In einem weiteren Fall, bezog sich im Jahr
2011 die damalige agrarpolitische Sprecherin der FDP-Fraktion im Bundestag wahrend einer Debatte auf die
"Untersuchungen der Universitat GieBen", die gezeigt hatten, dass ,ein Verbot von Glyphosat einerseits aus
Sicht des Umweltschutzes vollig kontraproduktiv ware und andererseits zu Wohlfahrtsverlusten in

Milliardenhéhe fiihren wiirde®.!>®! Dass sie sich dabei auf von Monsanto finanzierte Studien bezog, war ihr
vermutlich nicht bewusst.

Der Konzern Monsanto steht bereits seit langerem in der Kritik, weil er sich mit aggressiven Lobbytechniken
fur die weitere Zulassung von Glyphosat einsetzt. Dazu gehdért die Inszenierung von Unterstiutzerkampagnen
Uber PR-Agenturen sowie die intransparente Finanzierung von Wissenschaftlern. Dabei zeigt ein Mailwechsel
eines Wissenschaftlers mit Monsanto, warum externe Wissenschaftler fur das Unternehmen so wichtig
waren. In einer Mail schlagt Kevin Folta von der University of Florida einer Monsanto-Lobbyistin vor, in der
Offentlichkeit mit ,farming mothers*”, also Bauerinnen mit Kindern zu werben. Die Lobbyistin widerspricht
dem: Die Umfragen von Monsanto wurden zeigen, dass nichts so gut wirke wie ein ,credible third party
scientist”. Also ein glaubwuirdiger Wissenschaftler, der als dritte Partei fungiert und wahrgenommen wird,

madglichst unabhangig von Monsanto.>”! Wie aus einem Artikel der Wochenzeitung DIE ZEIT hervorgeht,
widersprach Monsanto auf Nachfrage von ZEIT ONLINE den Anschuldigungen. Das Unternehmen arbeite

transparent und ,hat seine Rolle in wissenschaftlichen Kollaborationen immer vollstandig eingeréumt“.[38]

Unsere Recherchen zeigen das Gegenteil. Diese , third party“-Strategie steckt offensichtlich auch hinter den
GielRener Studien.

Mit dem neuen Fall gibt es nun klare Belege, dass Monsanto auch in Deutschland in groSerem Umfang
Wissenschaftler finanziert und deren Forschungsergebnisse zu Lobbyzwecken verwendet hat, ohne die
eigene Beteiligung daran offenzulegen. [39]

Im weiteren Verlauf der Recherchen, sind weitere Falle verdeckter Finanzierung zu Tage getreten. Es
handelt sich dabei um zwei Studien aus GroBbritannien, die in der Fachzeitschrift ,,Outlooks on Pest
Management” veroéffentlicht wurden - jeweils ohne Kennzeichnung, dass die Finanzierung von Monsanto

stammte.[*9141] Anders als im GieRener Fall ist hier allerdings klar erkenntlich, dass die beiden Studien von

der Beratungsfirma RSK Adas stammen. Sowohl die Beratungsfirma als auch Bayer haben uns gegeniber
bestatigt, dass Monsanto die Studien finanziert hat. Auch diese Studien nutzte Monsanto fir seine
Lobbyarbeit. So bezog sich die ,,Glyphosate Task Force”, ein Zusammenschluss von Monsanto und weiteren
Glyphosat-Herstellern, die gemeinsam die Wiederzulassung von Glyphosat in der EU beantragt hatte, auf
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beide Studien.[*?) Auch die National Farmer’s Union, also der englische Bauernverband, verwendete die
Studien in der eigenen Kampagne fur den Erhalt von Glyphosat. Dabei wurden die Verodffentlichungen als
Forschung einer ,unabhangigen” Beratungsfirma dargestellt, was angesichts der Monsanto-Finanzierung
schlicht falsch ist. Nachdem die britischen Zeitung Guardian die National Farmer’s Union im Marz angefragt

hatte, erganzte diese nun einen Hinweis auf die Finanzierung durch Monsanto.[*3] Auch der
deutschsprachige Wikipedia-Eintrag zu Glyphosat nutzt eine der beiden Studien als Beleg fir die negativen
Folgen eines Glyphosat-Verbots. Die GieBener Studien sind in der Wikipedia inzwischen als Monsanto-

finanziert gekennzeichnet.[44]
Ahnlich wie bei den GieRener Studien gibt es bei einer der beiden britischen Studien Auffilligkeiten bei den
zugrunde liegenden Daten und Annahmen. Der Aufsatz aus dem Jahr 2010 behandelt die 6konomischen

Auswirkungen eines moglichen GIyphosat-Verbots.[40] Dazu beziehen sich die Autorinnen auf offizielle
Statistiken des britischen Landwirtschaftsministeriums. Allerdings hielte Monsanto, so heil3t es im Aufsatz,
die offiziellen Angaben zur Nutzung von Glyphosat flr zu niedrig. Mit dem Verweis auf den Einwand
Monsantos wurden flr einen Teil der Analyse wesentlich hohere Werte verwendet. Anstelle einer offiziellen
Befragung, die immerhin 5 Prozent der landwirtschaftlichen Flache erfasste, verwendete man nun
Annahmen aus zwei selbst organisierten Workshops mit unbenannten Agrarwissenschaftlern. Diese
stammten vom Verband der unabhangigen Saatgutberater, deren Vorsitzender sich in der Vergangenheit
immer wieder vehement fir den Erhalt der Glyphosat-Zulassung einsetzte.

Monsanto hatte also offensichtlich direkten Einfluss auf die in der Studie verwendeten Daten. Nach einer
ersten Anfrage durch LobbyControl hatte die Beratungsfirma noch geschrieben, Monsanto habe keinerlei
Einfluss auf die Inhalte der Veréffentlichung ausgelbt. Auf weitere Nachfragen zu der Auswahl der Daten
hiel’ es dann, man wolle diese Fragen nicht kommentieren. An anderer Stelle werden hohe Ertragseinbulien
behauptet, falls eine Form der Glyphosat-Anwendung (die Vorsaatbehandlung) nicht mehr maéglich sei. Die
daflr als Beleg verwendete Quelle befasst sich aber primar mit anderen Pestiziden und kann die Annahme
deshalb nicht Uberzeugend begrinden. Auch die Anfrage seitens LobbyControl zu dieser Quelle und der
hohen Annahme wurde durch die Beratungsfirma nicht beantwortet.

Im Ergebnis flhrt die Verwendung dieser Daten und Annahmen dazu, dass die potentiellen UmsatzeinbuBen

fur die Landwirtschaft wesentlich drastischer ausfallen. Diese Aussage stitzte Monsantos Warnung vor

GIyphosat-Verboten.[45]

2016: Tribunal gegen Monsanto

Zwischen dem 14. und dem 16. Oktober 2016 fand in Den Haag, Niederlande, das Monsanto Tribunal statt.
Dieses bezeichnet sich als eine internationale zivilgesellschaftliche Initiative, um Monsanto fur
Menschenrechtsverletzungen, Verbrechen gegen die Menschlichkeit und fir Okozid zur Verantwortung zu
ziehen. Angesehene Richter hatten Zeugenberichte von Opfern gehért und wirden ein Gutachten fir
weitere Vorgehen des Internationalen Gerichtshofes liefern. Am 18. April 2017 stellte die Gruppe ein

umfangreichen Abschlussbericht vor, in dem die Geschaftspolitik des Konzerns heftig kritisiert wurde: dies

betraf auch den Einfluss auf wissenschaftliche Forschungsergebnisse.[461
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2015: Enthullung einer PR-Kampagne von Monsanto mit
kooperationswilligen Wissenschaftlern in den USA

Nach einem Bericht der ,,New York Times*” hat Monsanto in den USA Wissenschaftler in eine Kampagne zur

Férderung gentechnisch veranderter Lebensmittel eingebunden, mit deren Durchfihrung das PR-

Unternehmen Ketchum beauftragt wurde.*”! Die diesbezuglichen Aktivitaten von Monsanto, der

Biotechnolgy Industry Organisation und der Grocery Manufacturers Association sind in Tausenden von E-Mail-
Seiten dokumentiert.

Wissenschaftler sind nach dem Bericht fur die Lobby eine wichtige Zielgruppe, weil sie als unparteiisch und
kompetent gelten und deshalb grofen Einfluss auf die 6ffentliche Meinung sowie Politiker und Regulierer
haben. Ein Teil der Wissenschaftler hat finanzielle Zuwendungen erhalten, anderen wurden Reisen nach
Washington bezahlt, um dort die Interessen der Industrie zu vertreten. Weiterhin hat die Biotech-Indusrie
Dutzende von Artikeln unter dem Namen prominenter Akademiker veréffentlicht, die von Beratern der
Industrie verfasst worden sind.

2013: Freihandelsabkommen und Gentech-Markt

Bei den Verhandlungen zum Freihandelsabkommen zwischen den USA und der EU, Transatlantic Trade and
Investment Partnership (TTIP), geht es auch um die Markt6ffnung fur genmanipulierte Pflanzen und
hormonbehandeltes Rindfleisch. Chefverhandler der US-Regierung fur den Bereich Landwirtschaft ist Islam
Siddiqui, der von 2001 bis 2008 als registrierter Lobbyist den Branchenverband CropLife America vertrat, in

dem auch Monsanto Mitglied ist.[48!

2012/13: Kampagne gegen eine Gentechnik-Kennzeichnung in
den USA

Monsanto und weitere Unternehmen sowie der Branchenverband der Lebensmittelhersteller GMA betreiben
in den USA eine Medienkampagne, um die Einfuhrung einer gesetzlichen Kennzeichung von Gentechnik in
Lebensmitteln Uber Volksabstimmungen zu verhindern. Insgesamt investierten sie in den Jahren 2012/2013
17 Mio. Dollar, um Stimmung gegen entsprechende Gesetze in den Bundesstaaten Kalifornien und
Washington zu machen. Im Bundesstaat Washington hat der Verband auf Druck der Staatsanwaltschaft
mitgeteilt, welche Mitglieder sich mit welchen Betragen an der Kampagne beteiligen. Danach gab allein

Monsanto ca. 4,6 Mio. Dollar aus, um eine Kennzeichnungspflicht zu verhindern.[#°!

2012: Einflussnahme auf wissenschaftliche Studien

2012 hatte ein Team um den Wissenschaftler Gilles-Eric Séralini herausgefunden, dass Stoffe in einer von
Monsanto gentechnisch manipulierten Mais-Sorte im Langzeit-Test bei Ratten zu einer erheblich gréReren
Haufigkeit von aggressivem Krebs fUhrten. Die EU hatte den Mais zugelassen. Die Zulassung beruhte auf
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einer anderen wissenschaftlichen Studie, die nur die Ergebnisse von 90 Tagen untersuchte. Die Studie, mit
der die EU-Entscheidung wissenschaftlich belegt worden war, war im Auftrag von Monsanto erstellt worden.
Nachdem die Séralini-Studie bekannt wurde, bestritt die EU-Kommission in einer Pressemitteilung, dass die
Studie wissenschaftlich sei. Wenig spater wurde die Studie nach dem obligaten Procedere in einem

angesehen wissenschaftlichen Journal veréffentlicht. Gleichwohl erklarte die EU, dass sie keinen Grund sehe,

die Zulassung flir den Gen-Mais von Monsanto zu widerrufen.[20151]

2009: Verleihung des "Angry Mermaid Award" (Preis der
wutenden Meerjungfrau)

Im Jahr 2009 wurde der von Attac Danemark, Corporate Europe Observatory, Focus on the Global South,
Friends of the Earth International, Oil Change International und Spinwatch organisierte Preis fur
irrefihrendes Konzern-Lobbying nach einer Online-Abstimmung an Monsanto vergeben. Monsanto war
nominiert worden, weil das Unternehmen genmanipuliertes Saatgut wie die Soja-Bohne ,RoundupReady” in
aggressiver Weise als Mittel zur Losung der Klimaproblematik ins Gesprach brachte. In Lateinamerika tragt
die Verbreitung von genmanipuliertem Soja der Monsanto-Marke ,RoundupReady” zur Vernichtung des
Regenwalds bei und damit zur Steigerung von Treibhausgas-Emissionen. Dennoch arbeitete ein ,,Runder

Tisch fur verantwortungsbewusstes Soja“ (Round Table on Responsible Soy, RTRS) unter Beteiligung von

Monsanto daran, gentechnisch verandertes Soja als ,verantwortungsbewusst” zu kennzeichnen.!>?!

Struktur, Geschaftsfelder und Finanzen

Monsanto stellte im Wesentlichen Saatgut und Pflanzenschutzmittel - u.a. das umstrittene Glyphosat - her.
Der Schwerpunkt der Aktivitaten lag in den USA. Der Konzern hatte 2015 einen Umsatz von ca. 15 Mrd. US-
Dollar und beschaftigt ca. 22.500 Mitarbeiter. In Deutschland war der Konzern Uber die Monsanto Agrar
Deutschland GmH mit Sitz in Dusseldorf in den Bereichen Pflanzenschutz, Saatgut, Gemusesaatgut und
Biotechnologie tatig.

Chairman und Chief Executive Officer war

® Hugh Grant

WeiterfUhrende Informationen

® Glyphosat und Krebs: Gekaufte Wissenschaft Die Tricks von Monsanto und der Beitrag der Behdrden, um
Glyphosat vor einem Verbot zu retten, Marz 2017
Eintrag zu Monsanto bei Corporate Watch, UK
Eintrag zu Monsanto bei CorpWatch, USA
Marie-Monique Robin (2008): Mit Gift und Genen: Wie der Biotech-Konzern Monsanto unsere Welt
verandert

® Klaus Werner-Lobo, Hans Weiss (2010): Das neue Schwarzbuch Markenfirmen, aktualisierte Auflage,
Eintrag: Monsanto
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Aktuelle Informationen aus der Welt des Lobbyismus
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T Bayer streicht den Namen Monsanto, sueddeutsche.de vom 04.06.2018, abgerufen am 08.04.2020
T Gemeinsam schaffen wir ein flhrendes Unternehmen der Agrarwirtschaft, advancingtogetehr.com,
abgerufen am 13.06.2018

T Monsanto Greenpeace Magazin 1.07, Webseite greenpeace-magazin, abgerufen am 16.07.2013

T Fordermitglieder der GKB e.V. Webseite GKB, abgerufen am 14.11.2013

T Gesellschaft flr konservierende Bodenbearbeitung e.V. (GKB) SATZUNG Webseite GKB, abgerufen
am 13.11.2013

T Bauernverbands-Prasident will weiter fur Monsanto arbeiten, muv-nachrichten.de vom 19.08.2016,
abgerufen am 29.07.2018

T Unsere Mitglieder, forum-moderne-landwirtschaft.de, abgerufen am 29.07.2018

T Emotionale Kampagne, wissenschaftlich nicht unterlegt, deutschlandfunk.de vom 25.10.2017,
abgerufen am 29.07.2018

T Impressum, glyphosat.de, abgerufen am 21.12.2017

T Europa-Parlament entzieht Monsanto den Lobby-Zugang, heise.de vom 29.09.2017, abgerufen am
16.12.2017

T Marianne Falck, Hans Leyendecker, Silvia Liebrich: Der unheimliche Konzern Monsanto - von "Agent
Orange" zum genmanipulierten Mais, Siddeutsche Zeitung vom 13./14.07.2013

T Damonen und Depeschen, 13.07.2013, sueddeutsche.de, abgerufen am 17.07.2013

T Current Partners, hesiglobal.org, abgerufen am 15.12.2017

T Zusammenfassung dieser Debatte: EFSA & BfR gefahrden unsere Gesundheit zugunsten der
Industrie, LobbyControl vom 01.06.2015, abgerufen am 08.04.2020

T WHO-Experten stufen Glyphosat als wahrscheinlich krebserregend ein, spiegel.de vom 30.07.2015,
abgerufen am 16.04.2020

T Monsanto: Machtige Lobby, sueddeutsche.de vom 16.07.2015, abgerufen am 08.04.2020

1 17.017.1 Frga & BfR gefahrden unsere Gesundheit zugunsten der Industrie, lobbycontrol.de vom
01.06.2015, abgerufen am 16.04.2020

T Wie gefahrlich ist C3H8NO5P wirklich?, welt.de vom 15.07.2015, abgerufen am 08.04.2020

T Wenn Leserbriefe von Monsanto als Studien gelten, sueddeutsche.de vom 17.07.2015, abgerufen
am 16.04.2020

T Open Letter: Review for the Carcinogenicity of Glyphosate by EFSA und BfR, drive.google.com vom
27.11.2015, abgerufen am 08.04.2020

T Wissenschaftler protestieren gegen Glyphosat-Bewertung, sueddeutsche.de vom 30.11.2015,
abgerufen am 08.04.2020

T Hornbach verbannt Glyphosat und bienengefahrdende Stoffe, utopia.de vom 02.03.2016, abgerufen
am 08.04.2020

T EU-Dokumente belegen geheime Absprachen zwischen Kommission und Glyphosat-Herstellern,
umweltinstitut.org vom 16.06.2016, abgerufen am 08.04.2020
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47.

48.
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T Glyphosat: Kommission verlangert Zulassung bis 2017, topagrar.com vom 29.06.2016, abgerufen
am 08.04.2020

T Merkel spricht sich 6ffentlich fur Glyphosat aus, topagrar.com vom 19.08.2016, abgerufen am
08.04.2020

T Glyphosate not classified as a carcigonen by ECHA, echa.europa.eu vom 15.03.2017, abgerufen am
08.04.2020

T ECHA: Glyphosat, echa.europa.eu, abgerufen am 08.04.2020

T Monsanto soll Glyphosat-Studien beeinflusst haben, sueddeutsche.de vom 15.03.2017, abgerufen
am 08.04.2020

T Ein Mittel zur Vernichtung von Unkraut und Vertrauen, sueddeutsche.de vom 16.03.2017,
abgerufen am 08.04.2020

T Glyphosat: EU-Kommission schlagt Zulassung fur weitere zehn Jahre vor, spiegel.de vom
20.07.2017, abgerufen am 08.04.2020

T Ruge von Merkel: Schmidt hat sich bei Glyphosat nicht an Weisung gehalten, sueddeutsche.de vom
28.11.2017, abgerufen am 08.04.2020

T Bundesregierung hilft bei Geheimhaltung von Glyphosat-Studien, spiegel.de vom 07.12.2017,
abgerufen am 08.04.2020

T Millionenstrafe gegen Monsanto, n-tv.de vom 11.08.2018, abgerufen am 08.04.2020

T Pflanzenschutz mit dem Wirkstoff Glyphosat, Arbeitsgemeinschaft Glyphosat, abgerufen am
24.03.2020

T Gift fur mehr Wachstum, zeit.de vom 06.08.2015, abgerufen am 24.03.2020

T Plenarprotokoll 17/149, dipbt.bundestag.de vom 15.12.2011, abgerufen am 24.03.2020

T Food Industry Enlisted Academics in G.M.O. Lobbying War, Emails Show, nytimes.com vom
05.09.2015, abgerufen am 25.03.2020

T Hat Monsanto Wissenschaftler gekauft?, zeit.de vom 11.10.2017, abgerufen am 25.03.2020

T Verdeckte Finanzierung: Monsantos Lobbystudien zu Glyphosat, lobbycontrol.de vom 05.12.2019,
abgerufen am 01.04.2020

1 400401 cook S, S. Wynn, Clarke J.H. (2010). How valuable is glyphosate to UK agriculture and the
environment? Outlook on Pest Management 21(6), S. 280-284

T Wynn S., Cook, S. & Clarke J.H. (2014) Glyphosate use on combinable crops in Europe: implications
for agriculture and the environment. Outlooks on Pest Management 25 (5), S. 327-331

T Die wirtschaftliche Bedeutung von Glyphosat-haltigen Herbiziden: Fallstudien in GroBBbritannien und
Deutschland, glyphosat.de vom 10.12.2012, abgerufen am 01.04.2020

T Glyphosate - the basics: Our Q&A, nfuonline.com vom 31.03.2017, abgerufen am 01.04.2020

T Glyphosat - Wikipedia, wikipedia.org, abgerufen am 01.04.2020

T Monsanto: noch mehr unsaubere Glyphosat-Studien, lobbycontrol.de vom 12.03.2020, abgerufen
am 01.04.2020

T International Monsanto Tribunal: Advisory Opinion, monsantotribunal.org vom 18.04.2017,
abgerufen am 08.04.2020

T Eric Lipton: Food Industry Enlisted Academics in G.M.O. Lobbying War, Emails Show, nytimes.com
vom 05.09.2015, abgerufen am 08.04.2020

T Der unheimliche Konzern: Monsanto - von "Agent Orange" zum genmanipulierten Mais,
Stddeutsche Zeitung vom 13./14. Juli 2013

T Gentechnik-Kennzeichnung in den USA: Nur keine Transparenz, sueddeutsche.de vom 22.11.2013,
abgerufen am 08.04.2020

T Lebensmittel: Wie Monsanto heimlich die EU unterwandert, deutsche-wirtschafts-nachrichten.de
vom 01.05.2013, abgerufen am 01.04.2020
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51. 1 William Engdahl: Cancer of Corruption, Seeds of Destruction: The Monsanto GMO Whitewash,
globalresearch.ca vom 19.12.2012, abgerufen am 01.04.2020

52. T Monsanto gewinnt den Preis der witenden Meerjungfrau, lobbycontrol.de vom 15.12.2009,
abgerufen am 01.04.2020

Bayer

Bayer AG

Bayer bezeichnet sich als Life-Science-Unternehmen mit
Kernkompetenzen auf den Gebieten Gesundheit und

Agrarwirtschaf‘t.[l] Mit der Ubernahme von Monsanto im Juni

2018 ist der Konzern zum weltgroRten Anbieter von

Pflanzenschutzmitteln und Saatgut geworden.[z] Seine

Glyphosat-Produkte vertreibt er unter dem Markennamen
»~Roundup”.

Laut Bundesumweltministerium gefahrden
Pflanzenschutzmittel wie Glyphosat die biologische Vielfalt,

weil deren Einsatz immer der Beseitigung unerwinschter
. ) . . [314] Rechtsform Aktiengesellschaft
Pflanzen, Pilze oder Tiere auf den Ackerflachen dient.

Tatigkeitsbe Chemie- & Pharmabranche
Beim Einsatz von Breitbandherbiziden und -insektiziden 9

reich
werden Pflanzen und Tiere auf den Ackerflachen abgetoétet, .
. . - L o Grundungsd 1863
die gar nicht bekampft werden sollen, zum Beispiel nutzliche atum

Insekten.®! Es gibt deshalb einen Interessenkonflikt zwischen
den Herstellern von Pflanzenschutzmitteln, die von einem

Hauptsitz Leverkusen

hohen Ab fiti d weiten Kreisen d Lobbybdiro
Bo ?Ink satz;ro I,tlﬁrﬁ_n' uln \,N(:It:'tn Nretlsenl ert vV Lobbybiiro 40 Rue Bollard, 1000 Brussels,
evoblkerung, die sich fur eine intakte Natur einsetzen. Vor EU (+32) 25502112

diesem Hintergrund ist die massive Lobbytatigkeit der
Agrarchemie gegen Einsatzbeschrankungen zu sehen. Bayer
begriindet den Einsatz von Pflanzenschutzmittel mit der

Webadresse bayer.de

Steigerung der Effizienz, Ertrage und Widerstandsfahigkeit der Pflanzen.®!

Der Umsatz des Konzerns, der ca. 100 Tsd. Personen beschaftigt, lag im Jahr 2023 bei 47,6 Mrd. Euro.!”!

Etwa die Halfte des Umsatzes entfallt auf den Bereich Crop Science. In Deutschland betrugen die
Lobbyausgaben 2023 zwischen 2.550.000 und 2.560.000 Euro, in Brissel zwischen 7 und 7.999.999 Mio.

Euro. Fur die USA wurden die Lobbyausgaben 2022 mit 17,5 Mio. Euro beziffert. ®!
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Geschaftsfelder

Bayer betatigt sich in den folgenden Bereichen:

® Crop Science (Pflanzenschutz, Saatgut und Pflanzeneigenschaften)
® Pharmaceuticals (verschreibungspflichtige Produkte, Spezialtherapeutika und Radiologie)
® Consumer Health (verschreibungsfreie Medikamente)

Auf den Bereich Crop Sience entfallt knapp die Halfte des Umsatzes.'®! Die Bayer CropScience Deutschland
GmbH ist die deutsche Vertriebsgesellschaft der Division CropScience der Bayer AG

Lobbyarbeit: Struktur und Strategien

Bayer beschreibt seine Lobbytatigkeit wie folgt: ,,Zum Zwecke der Interessenvertretung werden Gesprache
mit Vertreterinnen und Vertretern des Bundeskanzleramtes und der Bundesministerien sowie mit
Mitgliedern des Deutschen Bundestages gefiihrt zur Erlauterung von Anderungsnotwendigkeiten hinsichtlich
einer Vielzahl von Themenfeldern, die als Rahmenbedingungen flr die unternehmerische Tatigkeit, auch im
Hinblick auf die Situation der Beschaftigten des Unternehmens, von groRBer Bedeutung sind. Dabei geht es
neben gesundheits- und agrarpolitischen Themen unter anderem um den Fachkraftemangel, den Wert der
dualen Ausbildung, Lieferketten und Nachhaltigkeit bis hin zum Blrokratieabbau. Zweck der
Interessenvertretung ist es, die Sicht der Praxis zu vermitteln und Impulse zur Verbesserung der
gesamtwirtschaftlichen Lage zu geben. Im Zuge dessen werden auch parlamentarische Abende und
Diskussionsveranstaltungen durchgefihrt, zu denen Regierungsmitglieder, Abgeordnete sowie

Vertreterinnen und Vertreter der Ministerien eingeladen werden.“!10]

Lobbyburos, Lobbyist:innen und Lobbyausgaben

Das vom Global Public Affairs Head geleitete Global Public Affairs Leadership Team, bestehend aus den
jeweiligen Public Affairs Heads der Divisionen und zentralen Verbindungsburos, entwickelt die Public Affairs

Prioritaten und Strategien und ist fur das Talent Management zusténdig.[ll] Fur die konkrete Umsetzung der

Interessenvertretung vor Ort, das Einhalten ethischer und rechtlicher Kriterien und die Herstellung von
Transparenz sind die jeweiligen Landervertretungen verantwortlich.
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Die Kosten der politischen Verbindungsburos des Konzerns beliefen sich im Jahr 2020 auf rd. 16 Mio. Euro,

davon zwei Mio. Euro in Berlin, Deutschland.!'?! Diese Angaben beinhalten jeweils Sach-, Personal- und

Projektkosten und kénnen im Einzelnen dem Bayer-Nachhaltigkeitsbericht entnommen werden.

Laut deutschem Lobbyregister lagen die Lobbyausgaben der Bayer AG in Deutschland im Jahr 2023

zwischen 2.550.000 und 2.560.000 Euro, in Europa laut EU-Transparenzregister zwischen 7 und 7.999.999

Mio. Euro.[131114] Die zahl der Lobbyist:innen wurde fir Deutschland mit 22 (Vollzeitaquivalent: 3,71)

angegeben, flur die EU mit 76 (Vollzeitaquivalent: 25,9). Die Bayer Crop Science Deutschland GmbH hatte
2023 Lobbyausgaben zwischen 90.001 und 100.00 Euro.**]

Im Mittelpunkt der Lobbytatigkeit in den USA steht die Reduzierung der Milliardenbetrage, die Bayer fur die
Beilegung von Glyphosatklagen in den USA ausgibt. Nach Recherchen der Wirtschaftswoche will Bayer tUber
Gesetzesanderungen die Klagen signifikant eindammen.[*%) so soll der Kongress es den Bundesbehdrden
untersagen, Warnhinweise auf Produkten zu férdern, bei denen die nationalen Behérden keine besonderen
Risiken sehen. Allein im ersten Halbjahr habe der Konzern mehr als 4,3 Mio. Dollar fur Interessenvertretung
ausgegeben. Das Geld flieBe auch in Informationskampagnen, Anzeigen oder Intternetseiten, um die
offentliche Meinung im Sinne von Bayer zu beeinflussen. Derzeit arbeiteten in den USA 51 Lobbyisten direkt
und indirekt fir Bayer. Neben den Lobbyaktivitaten arbeite Bayer auch daran, die Causa Gyphosat vor den
obersten Gerichtshof zu bringen.

Zusammenarbeit mit Lobbyagenturen

Laut EU Transparenzregister vergibt Bayer Auftrage an Lobbyagenturen. Die Unternehmen mit dem
hochsten Auftragsvolumen waren 2023:

Rud Pedersen Public Affairs: eine Mio. Euro

EUTOP Europe GmbH: 400.000 bis 499.999 Euro

FIPRA International 100.000 bis 199.999 Euro

FS Global: 100.000 bis 199.999 Euro

Penta (ehem. Hume Brophy).: 100.000 bis 199.999 Euro

Quelle: [17]

Treffen mit Vertretern der EU Kommission

Zwischen 2015 und Oktober 2024 gab es 51 Treffen von Bayer mit Vertretern der EU-Kommission&]

Beziehungen zu Verbanden/Denkfabriken/Instituten

Bayer ist Mitglied/Férderer der folgenden Organisationen:

Verband Forschender Arzneimittelhersteller (vfa)

Verband der Chemischen Industrie (VCI)

Bundesarbeitgeberverband Chemie (BAVC)

Forum Moderne Landwirtschaft (Vizeprasidentin: Karin Guendel Gonzalez, Bayer Crop Science; Prasident:
Joachim Rukwied, Prasident Deutscher Bauernverband)

BIO Deutschland (Branchenverband der Bio-Technologie)

Industrieverband Agrar (Interessenverband der Pflanzenschutz- und Dingemittelindustrie)
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ICC Germany

econsense - Forum Nachhaltige Entwicklung der Deutschen Wirtschaft
Industrie-Férderung Gesellschaft mbH

Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI)

Westwind

Gesellschaft zum Studium strukturpolitischer Fragen

Deutsches Aktieninstitut

Wirtschaftsrat der CDU

Wirtschaftsforum der SPD

British Chamber of Commerce in Germany

AmCham Germany

Atlantik-Brlicke

European Chemical Industry Council (CEFIC)

European Federation of Pharmaceutical Industries Association (EFPIA)
The Association of the European Self-Medication Industry (AESGP)
CropLife Europe (CLE)

European Crop Protection Association (ECPA)

Plants for the Future

Euroseeds

Cosmetics Europe

DIGITALEUROPE

BITKOM

European Justice Forum

Food Supplements Europe

MedTech Europe

COCIR

European Risk Forum

EuropaBio

Businesseurope

European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA)

Im Jahr 2022 wurden Mitgliedsbeitrage in folgender Héhe an Wirtschaftsverbande entrichtet:

International und global: 2,5 Mio. Euro
Europaische Union: 4 Mio. Euro

USA 12,5 Mio. Euro

Brasilien 1,7 Mio. Euro

China 0,1 Mio.

Quelle: [19]

Mitarbeit in Kommissionen des BfR

Folgende Bayer-Mitarbeiter:innen sind Mitglieder der Kommission flr Pflanzenschutzmittel und
Biozidprodukte des Bundesinstitut fur Risikobewertung (BfR):

® Frank Laporte, Bayer SAS/Frankreich (Stand: 12/2023)
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Themen der Lobbytatigkeit

2023/24 betraf die Lobbyarbeit laut Lobbyregister die folgendenden Regelungsvorhaben[20]:
Tierschutzgesetz

Verordnung zur Anderung der Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung (Genehmigung der
sachkundlichen Anwendung von Glyphosathaltigen Produkten ab dem 01.07.2024). Erlduterung: Der
Bundesrat hat am 14. Juni 2024 die vom Bundesministerium flr Ernahrung und Landwirtschaft (BMEL)
auf den Weg gebrachte Anderung der Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung beschlossen, in der die
bestehenden Einschrankungen bei der Anwendung von Glyphosat fortgeschrieben werden.[?!! Die
Anpassung des deutschen Pflanzenschutzrechts war nétig geworden, weil die EU-Kommission Glyphosat
im November 2023 filir weitere zehn Jahre zugelassen hatte.

EU-Pharma-Paket / Pharma-Package (EU General Pharmaceutical Legislative Revision)
Implementierung der Urban Waste Water Treatment Directive (UWWTD)

Ermdglichung des notwendigen PFAS-Einsatzes fur die Herstellung und Verpackung von Arzneimitteln

Strategie Fachkraftegewinnung

Nach Recherchen von Corporate Europe ist Bayer Mitglied einer Vielzahl von Verbanden, die in den letzten
Jahren und Monaten zu den folgenden EU-Projekten lobbyierten:

gegen die "Chemicals Strategy for Sustainability" (CSS ist ein Pfeiler des European Green Deal)
gegen die "REACH revision" (dies hatte die Regulierung von Chemikalien verscharft)

gegen die "PFAS restriction" (Ziel ist die Regulierung von Chemikalien fur die Ewigkeit)

gegen den "export ban on toxic chemicals and pesticides"

gegen die "pesticide reduction targets" (SUR -Sustainable Use Regulation)

fur die "expansion of glyphosate use in Europe"

fur die uneingeschrankte Nutzung von "new genetically modified organisms"(new GMOs or NGTs)

Parteispenden

Es gibt einen Verhaltenskodex flr verantwortungsvolles Lobbying, nach dem Bayer als Unternehmen keine
direkten Spenden an politische Parteien oder Kandidaten leistet.

Interessante Inhalte? Die Lobbypedia soll aktuell bleiben und wachsen.

Helfen Sie dabei! Starken Sie LobbyControl jetzt mit einer Spende und

Jetzt spenden!
werden Sie Teil der LobbyControl-Gemeinschaft. p

Transparenz

Mit der 2017 ins Leben gerufenen Transparenz-Initiative verpflichtet sich Bayer, Forschungsdaten zur

Sicherheit seiner Pflanzenschutzmittel 6ffentlich zuganglich zu machen.!??! Weiterhin werden die Kosten der
Lobbyarbeit fir die Lander veroffentlicht, in denen Bayer Verbindungsbiiros unterhalt. Nach Enthullungen
von LobbyControl zur verdeckten Finanzierung von Glyphosat-Studien hat Bayer ein Forschungsregister
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vorgelegt.[23] Der Bayer Science Collaboration Explorer listet Forschungskooperationen zwischen
Universitaten und anderen wissenschaftlichen Instituten mit den folgenden Angaben auf: Art der
Kooperation, Vertragspartner (Universitat oder Klinikum), die Konzernsparte, die den Vertrag abgeschlossen
hat, Zeitpunkt, Land, Auftragshohe sowie das Thema der Kooperation. Nach Einschatzung von LobbyControl
erflllt das Register seine Funktion in der vorliegenden Form noch nicht und sollte deshalb nachgebessert
werden.

Kontroverse um das Pflanzenschutzmittel Glyphosat

Die Lobbyarbeit von Monsanto/Bayer zur Férderung und Zulassung von Glyphosat wird im Artikel Monsanto
und von der NGO Corporate Europe Observatory in Bayer’s Toxic Trails - Market Power, monopolies, and the
global lobbying of an agrochemical giant beschrieben.

Umstrittene Zulassung von Glyphosat

Im Juli 2017 schlug die EU-Kommission einem Expertenausschuss vor, die Zulassung von Glyphosat um

weitere zehn Jahre zu verléngern.[24] Am 27. November 2017 hat eine Mehrheit der EU-Staaten einer
Verlangerung der Zulassung um weitere 5 Jahre zugestimmt. Den Ausschlag gab dabei das
Abstimmungsverhalten der Bundesregierung, die sich bei friheren Abstimmungen enthalten hatte, weil die
zustandigen Minister Christian Schmidt (CSU) und Barbara Hendricks (SPD) sich nicht einig waren. Dieses
Mal setzte sich Landwirtschaftsminister Schmidt jedoch ohne Abstimmung mit der Bundeskanzlerin und
gegen den Widerspruch von Umweltministerin Hendricks Uber die Geschaftsordnung der Bundesregierung
hinweg und stimmte eigenmachtig der Verlangerung zu.?%!

Im November 2023 hat die EU-Kommission die Zulassung fur Glyphosat fir weitere 10 Jahre verlangert,
nachdem sich in einem EU-Berufungsausschuss weder genug Vertreterinnen und Vertreter der EU-Staaten

fir noch gegen einen weiteren Einsatz des Mittels ausgesprochen hatten.[?®! Deutschland hatte sich
enthalten, obwohl im Koalitionsvertrag vereinbart worden war, Glyphosat bis Ende 2023 vom Markt zu
nehmen.'?’) Die FDP war fiir eine Zulassungs-Verlangerung eingetreten, die Grinen waren dagegen.[28]
Die Verordnung zur Anderung der Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung, die am 1. Juli 2024 in Kraft
getreten ist, ist wie folgt begriindet worden: ,,Der Wirkstoff Glyphosat wurde zur Verwendung in
Pflanzenschutzmitteln mit der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2023/2660 der Kommission vom 28.
November 2023 erneut genehmigt. Ein vollstandiges nationales Anwendungsverbot ist daher gegenwartig
nicht mit EU-Recht vereinbar. Das Inkrafttreten des - vorldufig ausgesetzten - vollstandigen
Anwendungsverbots wird deshalb aufgehoben. Um keine Verschlechterung gegentiber der bisher geltenden
Rechtslage eintreten zu lassen, missen die bisherigen Einschrankungen fur die Anwendung von Glyphosat-

haltigen Pflanzenschutzmitteln zwingend erhalten bleiben, um den Schutz der Artenvielfalt, des

Naturhaushaltes und der Gewasser weiterhin sicherzustellen.“[2°!

Glyphosate Renewal Group (fruhere Bezeichnung: Glyphosate Task-Force)

Die Glyphosate Renewal Group (GRG) ist ein Zusammenschluss von Unternehmen, die sich flr eine erneute

Zulassung von Glyphosat in der EU einsetzten.*% Hierzu bereiteten die Mitglieder einen gemeinsamen

Antrag mit wissenschaftlichen Studien und Informationen zur Sicherheit von Glyphosat vor. Der Antrag
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wurde im Zuge des EU-Genehmigungsverfahrens den an der nachsten Bewertung beteiligten
Mitgliedstaaten (Assessment Group on Glyphosate) sowie der Europaischen Behorde fur

Lebensmittelsicherheit (EFSA) am 12. Dezember 2019 vorgelegt.>*) Am 8. Juni 2020 wurde ergénzend ein
Scientific Dossier zur Beurteilung der Sicherheit von Glyphosat Gbergeben. Der weitere
Entscheidungsprozess ist hier dokumentiert. Im November 2023 hat die EU-Kommission die Glyphosat-

Zulassung fur weitere 10 Jahre angek(]ndigt.Bz]

Mitglieder der GRG sind: Albaugh Europe SARL, Barclay Chemicals Manufacturing Ltd., Bayer Agriculture
bvba, Ciech Sarzyna S.A., Crop Alliance Unipessoal LDA., Nufarm GMBH & Co.KG, Sinon Corporation,
Syngenta Crop Protection AG.

Online-Petition von Bayer: "Glyphosat: Kein Verbot ohne Alternative"

2023 verdffentlichte die Lobby-Agentur Rud Pedersen im Auftrag von Bayer eine Online-Petition mit dem
Titel: "Glyphosat: Kein Verbot ohne Alternative", die sich an die Abgeordneten des Deutschen Bundestages
wendet. Bayer behauptet, dass es keine Alternative zu dem Unkrautvernichtungsmittel gabe und sowohl
landwirtschaftliche Betriebe als auch der Weinbau vor Problemen stinden, die die Lebensmittelproduktion
einschrénken wiirden. Hingegen argumentiert der BUND, dass der Oko-Landbau schon seit Jahrzehnten ohne
Glyphosat auskomme und unerwtnschte Pfflanzen durch verschiedene Fruchtfolgen usw. unterdruickt
wurden.

Das Herbizid Glyphosat durfte in der EU bis zum 15.12.2023 verwendet werden, d.h. es stand eine
Entscheidung in der EU und den Mitgliedsstaaten Uber die Verlangerung der Zulassung an. Die Europaische
Behorde fur Lebensmittelsicherheit EFSA hat im Juli 2023 keine inakzeptablen Gefahren festgestellt.

Download des Factsheet 3!

Die EFSA-Einschatzung ist umstritten. Umweltverbande wie der BUND beklagen Datenlicken im EFSA-
Bericht, wie die Behdrde auch selbst zugibt. Es geht unter anderem um etwaige Risiken fur die Ernahrung
der Verbraucher oder die Reduzierung der Artenvielfalt durch Eingriff in die Nahrungskette. Beim
Umweltbundesamt heil3t es dazu: "... dass der grof3flachige Einsatz von PSM [Pflanzenschutzmittel] in der
Intensivlandwirtschaft insbesondere fur Feldvogelarten wie Rebhuhn, Goldammer und Feldlerche eine

wesentliche Gefahrdungsursache darstellt und fir den fortlaufenden Rickgang der Bestande dieser Arten

mitverantwortlich ist."1>*! Bis zu 40 Prozent der deutschen Acker werden mit Glyphosat gespritzt; das

Totalherbizid vernichtet alle unerwiinschten Graser und Krauter.

2019: Recherchen von LobbyControl zu Glyphosat-Studien

Im Dezember 2019 veroéffentlichte LobbyControl Recherchen, nach denen Monsanto Glyphosat-Studien in
Deutschland Uber das Insitut fur Agribusiness aus GieBen verdeckt finanzierte und fur die eigene
Lobbyarbeit einsetzte. Bayer gestand kurz darauf die Finanzierung der Studien durch Monsanto ein und
sagte auBerdem, dass intransparente Wissenschaftsfinanzierung ihren ethischen Standards widersprache.
Es kindigte ein Kooperationsregister an, in dem alle Forschungskooperationen einschlieBlich
wissenschaftlicher Aufsatze verzeichnet werden sollen. Dies sei Teil ihrer neuen Statuten im Umgang mit

Offentlichkeit und Politik.>>! Bereits im Dezember erfolgte eine Anfrage durch LobbyControl, inwiefern
Monsanto beziehungsweise Bayer neben den GieRener Studien weitere zu Glyphosat in Auftrag gegeben
haben. Darauf erhielt LobbyControl zunachst keine Antwort. Erst auf mehrmaliges Nachhaken zu einzelnen
Studien, raumte Bayer ein, dass auch ahnliche Studien der Beratungsfirma RSK Adas in GroRbritannien von
Monsanto finanziert wurden. Bayer hat nach eigener Auskunft inzwischen neue soziobkonomische Studien
bei jenem britischen Beratungsinstitut in Auftrag gegeben. Diese sind fir das laufende Verfahren um eine
Verlangerung der europaischen Glyphosat-Zulassung 2022 gedacht. Sie sollen dann als , Bayer on behalf of
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the Glyphosate Renewal Group” gekennzeichnet werden (,,Bayer im Namen der Glyphosate Renewal Group
“). Bayer ruckt damit zumindest an dieser Stelle von der intransparenten Lobbystrategie Monsantos ab. Bei
der Aufarbeitung der Falle aus der Vergangenheit zeigte sich Bayer allerdings weniger transparent und
bestatigte vor allem das, was kaum noch abzustreiten war. Auf weitergehende Fragen hiel8 es oft nur, es

Iagen ihnen keine Informationen vor.%%! Das betrifft etwa die Verwicklung von Bayer CropScience selbst in

das Institut fur Agribusiness, das private Institut eines GieRener Universitatsprofessors, welches die von
Monsanto finanzierten Studien durchflhrte. Bayer war in das Institut involviert und es bleibt deshalb
fraglich, ob sie von diesen unsauberen Methoden Monsantos tatsachlich nichts gewusst haben. So war Bayer
CropScience im Vorstand des Tragervereins des Instituts flr Agribusiness (IAB) vertreten und arbeitete mit
diesem sowie mit Prof. Schmitz zusammen. Zwischen 2006 und 2016 gab Bayer CropScience dort sechs
Studienprojekte in Auftrag, es flossen 63.000 Euro. Bayer CropScience betont nach aullen, dass es sich fur
Transparenz einsetze und hohe ethische Mastabe an sich und seine Partner anlege, hat bislang aber nicht
darauf geantwortet, ob es diese Standards beim Institut flir Agribusiness fiur gegeben halt. Auch

weitergehende Fragen zur Rolle von Bayer CropScience blieben ohne Antwort.!37!

Klagen gegen Monsanto/Bayer

Im Geschaftsbericht 2023 berichtet Bayer Uber die Klagen gegen Monsanto/Bayer wegen vermutlich
krebserregender Risiken von Glyphosat: ,Bis zum 31. Januar 2024 hat Monsanto in einer betrachtlichen Zahl
von Anspruchen Vergleichsvereinbarungen erzielt oder steht kurz davor. Von insgesamt ca. 167.000
angemeldeten Ansprichen wurden ca. 113.000 verglichen oder erfillen aus verschiedenen Griinden nicht
die Vergleichskriterien. Bis zum 31. Januar 2024 wurden 19 Verfahren vor Bundes- oder einzelstaatlichen
Gerichten mit Geschworenen in Kalifornien, Missouri, Oregon und Pennsylvania abgeschlossen. In zehn
dieser Gerichtsverfahren entschieden die Jurys zugunsten von Monsanto. In den Gbrigen neun Verfahren
wurden den Klagenden kompensatorischer Schadenersatz sowie ein Vielfaches davon als sogenannter
Strafschadenersatz (punitive damages) zugesprochen. Einige dieser Falle wurden spater verglichen, aber in
den meisten Fallen hat Monsanto erstinstanzliche Rechtsmittel oder Berufung gegen die Jury-
Entscheidungen eingelegt oder beabsichtigt, das zu tun...Per 31. Dezember 2023 belief sich die
Ruckstellung von Bayer fur den Verfahrenskomplex Glyphosat auf insgesamt 6,3 Mrd. USD (5,7 Mrd. €).“

An der Borse ist Bayer nur noch etwa 30 Mrd. Euro wert - rund halb so viel, wie der Konzern fir Monsanto
bezahlt hat.!*®]

Sonstige Fallbeispiele und Kritik

2015: Gefalschte Postings in sozialen Medien (Osterreich)

Am 10. September 2015 hat der désterreichische Ethik-Rat flr Public Relations eine Rige gegen den
Pharmakonzern BAYER und sechs weitere Unternehmen ,wegen planmafBiger Tauschung von Userinnen und
Usern in groBem Stil durch gefalschte Postings” ausgesprochen. Ausgefihrt wurden diese von der Agentur

mhoch3.12%! "In seiner Begrindung fuhrt der Rat an, dass von professionellen Auftraggebern dieser Grél3e
und Bedeutung zu erwarten gewesen ware, dass der Modus der Auftragserfullung bereits vor
Auftragserteilung inhaltlich und ethisch hinterfragt wird. Das gilt vor allem fir ein Unternehmen im sensiblen
Gesundheitsbereich, das besonders strengen Regelungen - auch hinsichtlich der Kommunikation -
unterliegt. Die jahrelange und weitreichende Zusammenarbeit mit mhoch3 in sensiblen Themenbereichen

wie der Debatte Uber die umstrittene Hormonspirale Mirena ist daher scharf zu kritisieren."[40]
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2015: Intransparente Hochschulkooperation

Im August 2015 entschied das Oberverwaltungsgericht Mlnster, dass Bayer keine Einsicht in seinen
Kooperationsvertrag mit der Universitat zu Kéln gewahren muss. Kritiker hatten unter Berufung auf das
Informationsfreiheitsgesetz gefordert, dass Universitat und Unternehmen ihren Geheimvertrag offenlegen.

Beflirchtungen Uber Auftragsforschungen oder die Vertuschung von Ergebnissen, die sich negativ auf das

Unternehmen auswirken kénnten, konnten so weder Bayer noch die Universitat glaubhaft ausraumen. 1!

Auch die Frage nach der kommerziellen Verwertung von Forschungsergebnissen und Patenten ist unklar.

2011: Lobbyarbeit gegen eine EU-weite Finanztransaktionssteuer

Als Reaktion auf die Finanzkrise 2008 legte die EU-Kommission 2011 einen Vorschlag fir eine Richtlinie zur
EinfUhrung einer EU-weiten Finanztransaktionssteuer vor. Sie sah eine Besteuerung fir den Kauf und
Verkauf von Finanzprodukten vor, die je nach Produkt und Hohe der Transaktion zwischen 0,01 und 0,1

Prozent betragen sollte. Sie sollte dazu dienen, Anreize fur Spekulationen zu senken und die Finanzinstitute
an den Kosten der Finanzmarktkrise zu beteiligen.[42]

Berechnungen des Deutschen Aktien Instituts zufolge (ein weiterer Akteur gegen die
Finanztransaktionssteuer), hatte Bayer damit rechnen mussen, jahrlich 45 Millionen Euro an zusatzlichen
Steuern zu zahlen. Bayer stemmte sich unter Berufung auf diese Zahlen gegen eine

Finanztransaktionssteuer.!*31144] |m Zusammenspiel mit anderen Wirtschaftsverbanden und

Finanzlobbygruppen (Goldman Sachs, Bundesverband Investment und Asset Management, Siemens etc.)
wurden umfassend Zweifel gesat, wodurch der urspriingliche Entwurf zunehmend durch Ausnahmen und
Anpassungen verwassert wurde, bis das Projekt letztendlich im Sande verlief.[#°]

Andere Verbande, Institutionen und Finanzexpert:innen sehen Uberwiegend gesamtgesellschaftliche Vorteile
in einer Finanztransaktionssteuer, da sie ein krisenfesteres Finanzsystem und hohe Steuereinnahmen

verspricht.[46][47][481[491[50]

Weiterfuhrende Informationen

Bayer Political Transparency, Dezember 2023

Bayer’s Toxic Trails - Market Power, monopolies, and the global lobbying of an agrochemical giant,
23.09.2024

Monsanto: noch mehr unsaubere Glyphosat-Studien 12. Marz 2020

Verein Coordination gegen BAYER-Gefahren

Aktuelle Informationen aus der Welt des Lobbyismus

Bluesky Facebook Instagram

Einzelnachweise

1. 1 Profil und Organisation, bayer,de, abgerufen am 11.03.2019
2. T Bayer streicht den Namen Monsanto, sueddeutsche.de vom 04.06.2018, abgerufen am 08.06.2018
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T FAQ: Plan zum Glyphosat-Ausstieg, bmuv.de, abgerufen am 06.10.2024

T Bodenlebewesen werden durch Pflanzenschutzmittel gefahrdet, umweltbundesamt.de vom
30.08.2024, abgerufen am 07.10.2024

FAQ: Plan zum Glyphosat-Ausstieg, bmuv.de, abgerufen am 06.10.2024

Uber Produktionssteigerungen hinaus, bayer.com, abgerufen am 06.10.2024

Geschaftsbericht 2023, lobbyregister.de, abgerufen am 0.10.2024

Bayer Political Transparency, Dezember 2023, bayer.com, abgerufen am 06.10.2024
Geschaftsbericht 2023, lobbyregister.de, abgerufen am 0.10.2024

Bayer AG, lobbyregster.de vom 18.09.2024, abgerufen am 04.10.2024

Unsere Governance flur politisches Engagement, bayer.com, abgerufen am 05.12.2023

Unsere Grundsatze und Positionen fur politisches Engagement, bayer.com, abgerufen am
05.12.2023

T Bayer AG, lobbyregster.de vom 18.09.2024, abgerufen am 04.10.2024

T Bayer AG, lobbyregster.de vom 18.09.2024, abgerufen am 04.10.2024

T Bayer Crop Science Deutschland GmbH, lobbyregister.de vom 28.06.2024, abgerufen a, 06.10.2024
T Nun soll massives Lobbying die Glyphosat-Sorgen von Bayer l6sen, wiwo.de vom 09.10.2024,
abgerufen am 11.10.2024

T Bayer AG, transparency-register.europa.eu vom 15.03.2024, abgerufen am 05.10.2024

T List of Meetings, ec.europa.eu, abgerufen am 05.10.2024

T Bayer Political Advocacy Transparence December 2023, bayer.com, abgerufen am 11.10.2024

T Bayer AG, lobbyregster.de vom 18.09.2024, abgerufen am 04.10.2024

T Glyphosat: Anwendungseinschrankungen bleiben bestehen, bmel.de vom 14.06.2024, abgerufen
am 05.10.2024

T Transparenz-Initiative, bayer.de, abgerufen am 11.03.2019

T Nach Lobbycontrol-Enthullungen: Bayer legt Forschungsregister vor, lobbycontrol.de vom
05.10.2021, abgerufen am 08.11.2021

T Glyphosat: EU-Kommission schlagt Zulassung fur weitere zehn Jahre vor, spiegel.de vom
20.07.2017, abgerufen am 08.04.2020

T Ruge von Merkel: Schmidt hat sich bei Glyphosat nicht an Weisung gehalten, sueddeutsche.de vom
28.11.2017, abgerufen am 08.04.2020

T EU-Kommission verlangert Glyphosat-Zulassung, tagesschau.de vom 16.11.2023, abgerufen 05.10-
2024

T EU-Kommission verlangert Glyphosat-Zulassung, tagesschau.de vom 16.11.2023, abgerufen 05.10-
2024

T EU-Kommission verlangert Glyphosat-Zulassung, tagesschau.de vom 16.11.2023, abgerufen 05.10-
2024

T Verordnung zur Anderung der Anwendungsverordnung, dserver.bundestag.de, abgerufen am
05.10.2024

T What is the Glyphosate Renewal Group, glyphosat.eu, abgerufen am 06.12.2023

T Glyphosate Renewal in the EU, bayer.com, abgerufen am 05.10.2024

T EU-Kommission kindigt Glyphosat-Zulassung flr weitere 10 Jahre an, zeit.de vom 16.11.2023,
abgerufen am 06.12.2023

T hier Europaische Kommission, abgerufen am 28.8.2023

T Pflanzenschutzmittel/Glyphosat Umweltbundesamt vom 05.02.2016, abgerufen am 02.09.2023

T Monsanto: noch mehr unsaubere Glyphosat-Studien, lobbycontrol.de vom 12.03.2020, abgerufen
am 25.03.2020
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T Monsanto: noch mehr unsaubere Glyphosat-Studien, lobbycontrol.de vom 12.03.2020, abgerufen
am 25.03.2020

T Verdeckte Finanzierung: Monsantos Lobbystudien zu Glyphosat, lobbycontrol.de vom 05.12.2019,
abgerufen am 25.03.2020

T Nun soll massives Lobbying die Sorgen von Bayern losen, wiwo.de vom 09.10.2024, abgerufen am
11.10.2024

T Gefalschte Postings: Ethik-Rat rigt BAYER, Coordination gegen BAYER-Gefahren (CBG), 10.
September 2015, zuletzt aufgerufen am 11.9.2015

T PR-Ethik-Rat rigt Agentur mhoch3 und sieben Kunden. PlanmaRige Tauschung von Online-User
/innen durch gefalschte Postings, Osterreichischer Ethik-Rat fiir Public Relations (PDF), 10. September
2015, zuletzt aufgerufen am 11.9.2015

T Uni Koln und Bayer dirfen Vertrag geheim halten, spiegel.de vom 18.08.2015, abgerufen am
25.03.2020

T Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates fur die Umsetzung einer Verstarkten Zusammenarbeit im
Bereich der Finanztransaktionssteuer, eur-lex.europa.eu vom 14.02.2013, abgerufen am 31.10.2023
T CFOS massiv von Finanztransaktionssteuer betroffen, finance-magazin vom 14.05.2013, abgerufen
am 20.11.2023

T Debatte um die Finanztransaktionssteuer, taz vom 01.08.2013, abgerufen am 20.11.2023

T Finanzlobby: Im Auftrag des Geldes. Finanzwende Recherche 2022, S.56 ff.

T Weltwirtschaft: 1000 Okonomen wollen Finanzmarktsteuer, abgerufen am 16.11.2023

T Offener Brief fUhrender Finanzexpert:innen, abgerufen am 16.11.2023

T Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung, abgerufen am 16.11.2023

T "Die Finanztransaktionssteuer muss kommen", Euractive.de vom 16.07.2020, abgerufen am
16.11.2023

T "Die vernunftigste Steuer in diesen Zeiten", Le Monde diplomatique vom 11.12.2014, abgerufen am
16.11.2023

Weiterleitung nach:

® Bundesinstitut fur Risikobewertung

Bundesinstitut fur Risikobewertung

Das Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR) erarbeitet Bundesinstitut fir Risikobewertung (BfR)

Gutachten zur Lebens- und Futtermittelsicherheit sowie zur

Sicherheit von Chemikalien und Produkten. Es nimmt [ — —

weiterhin die Aufgaben des Deutschen Zentrums zum Schutz r F]r BfR

von Versuchstieren (Bf3R)“ wahr. Bundesinstituf fur Risikobewsriung

In die Kritik geraten ist das BfR wegen teils gravierender Hauptsitz Berlin

Interessenkonflikte von Mitgliedern der beratenden BfR- Griindung 2002

Expertenkommissionen. Als problematisch galten die engen Tatigkeitsber Bewertung von Risiken far den
eich Menschen
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Kontakte einiger Kommissionsmitglieder zum ILSI, einer Bundesinstitut fiur Risikobewertung (BfR)
Lobbyorganisation der Lebensmittelindustrie und die Mitarbeiter 1.112, davon 516
Mitgliedschaft von Mitarbeiterlnnen von Pestizidherstellern in Wissenschaftler

der BfR-Kommission "Pflanzenschutzmittel und ihre Etat 130 Mio. € (2022)

Ruckstande" (jetzige Bezeichnung: "Pflanzenschutzmittel und  webadresse www.bfr.bund.de
Biozidprodukte"), wo diese weiterhin prasent sind.

Bewertungen des Instituts sind von Wissenschaftlern als mit Mangeln behaftet und wissenschaftlich
inakzeptabel bezeichnet worden. Nach Recherchen der Stiddeutschen Zeitung, die im September 2017
veroffentlicht wurden, hat das Institut bei der Bewertung von Glyphosat Einschatzungen der Industrie
nahezu wortwdrtlich dbernommen, ohne dies deutlich kenntlich zu machen.
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Aufgaben

Zentrale Aufgabe des BfR ist die wissenschaftliche Risikobewertung von Lebens- und Futtermitteln sowie
von Stoffen und Produkten als Grundlage fir den gesundheitlichen Verbraucherschutz der Bundesregierung.
Das Institut hat keine Uberwachungsfunktion. Es ist aber in eine Reihe von Anmelde- und
Zulassungsverfahren eingebunden. Das BfR ist eine Bundesbehdrde im Geschaftsbereich des
Bundesministeriums flr Ernahrung und Landwirtschaft (BMEL)

Risikokummunikation

Die Risikokommunikation des BfR in der Praxis wird in einer Broschire erlautert. Hierzu gehért ein
Stakeholderspezifischer Dialog sowie anlassbezogene Gesprache mit Verbanden, Stiftungen, Vereinen bzw.
Interessengemeinschaften.
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Seitenwechsel

® |m Mai 2021 verliel Frank Henkler-Stephanie das BfR und wechselte zum Bundesverband der

Tabakwirtschaft und neuartiger Erzeugnisse, wo er als "Senior Director Tobacco Harm" tatig ist.[*) Beim

BfR war er unter anderem fir die Risikobewertung von E-Zigaretten und verwandten Produkten zustandig
und wirkte bei der Zulassung neuartiger Produkte sowie bei Normungsprozessen und
Jugendschutzgesetzen mit.

Fallstudien und Kritik

2023: Studie "Index zur Einflussnahme der Tabakindustrie in Deutschland"

Nach dem globalen Tabakkontroll-Abkommen, das auch Deutschland unterschrieben hat, sollen Kontakte
zwischen der Branche und der Politik, inklusive ihrer Behdrden, auf das absolut Notwendige beschrankt

werden.!?! Laut der Studie Index zur Einflussnahme der Tabakindustrie in Deutschland gab esim
Berichtszeitraum nicht notwendige Interaktionen zwischen der Tabakindustrie oder ihr nahestehenden
Gruppen und Mirabeiter:innen des BfR, die wie folgt beschrieben werden:

»Bundesinstitut fir Risikobewertung (BfR) ladt Tabakindustrie zu 22. BfR-Forum Verbraucherschutz im April
2022 ein - Thema: , Chancen und Risiken der E-Zigarette“: Nach einer Anfrage des Deutschen
Krebsforschungszentrums (DKFZ) zu dieser Hybrid-Veranstaltung erklarte das Bundesinstitut fur
Risikobewertung (BfR), dass es drei Lobbygruppen der Tabak- und E-Zigarettenindustrie (Bundesverband der
Tabakwirtschaft und neuartiger Erzeugnisse, BVTE; Bilindnis fir Tabakfreien Genuss, BfTG; und Verband des
E-Zigarettenhandels, VdeH) zur Teilnahme eingeladen habe. SchlieRlich meldeten sich Personen von 29
Unternehmen oder Verbanden der Tabakindustrie, der E-Zigarettenindustrie oder verwandter Branchen an
und durften teilnehmen, darunter Mitarbeitende aller groRen Tabakkonzerne in Deutschland,
Branchenverbande und verschiedene Lobbyorganisationen. Ein Vertreter einer Lobbygruppe der E-
Zigarettenindustrie, des Blindnisses fur Tabakfreien Genuss (BfTG), Dustin Dahlmann, war
Podiumsteilnehmer der abschlieBenden Diskussionsrunde. Frank Henkler-Stephani, ein ehemaliger
Mitarbeiter des Bundesinstituts fur Risikobewertung, der 2021 zur Tabak- und E-Zigaretten-Lobbygruppe
Bundesverband der Tabakwirtschaft und neuartiger Erzeugnisse (BVTE) wechselte, beteiligte sich aktiv als
Teil des Publikums an der Diskussion. In seinem Schreiben an uns erwahnte das Institut, dass
Industrieverbande wiederholt schriftlich um eine Mdglichkeit zum Austausch gebeten hatten. Es erklarte,
dass es die Bestimmungen von Artikel 5.3 im Vorfeld erortert habe und dass es nicht beabsichtige, dieses
Veranstaltungsformat in Zukunft zu &ndern und es , der gesamten interessierten Offentlichkeit zur
Verfligung stehen” solle. Es ist Uberzeugt, dass die Veranstaltung gezeigt hat, dass das Bundesinstitut fur
Risikobewertung (BfR) trotz der Teilnahme von Industriegruppen , unabhangig von Interessen der
Herstellerverbande seinem gesetzlichen Auftrag nachkommt”. Auf seiner Webseite schreibt das Institut:
“Um seinen gesetzlichen Auftrag zu erflillen, tauscht sich das BfR mit allen relevanten Stakeholdern (NGO,
Verbraucherverbanden, Wirtschaft, Politik, Wissenschaft, Medien) aus.” In einem weiteren Schreiben an das
Deutsche Krebsforschungszentrum erklart das Institut, dass es in den Jahren 2021 und 2022 keine weiteren
Treffen mit der Tabakindustrie gegeben habe, erklart aber, dass es im August 2020 ein Treffen mit dem
Bundesverband der Tabakwirtschaft und neuartiger Erzeugnisse (BVTE), dem Bundnis fur Tabakfreien
Genuss (BfTG) und dem Verband des E-Zigarettenhandels (VdeH) zum Thema E-Zigaretten und orale
Nikotinprodukte durchgefuihrt habe. Weiter heil3t es in dem Schreiben: ,Im Rahmen seiner
Priventionsstrategie hat das BfR auch Kontakt zu Industrieverbanden. [...] Uber diese Kontakte berichtet das
BfR auch in einer online verfligbaren Broschlre tber ,Die Risikokommunikation des BfR in der Praxis’. [...]
Die Tabakverbande sind hier noch nicht aufgelistet, da es hier keine regelmaBigen Gesprache gibt.”
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Daruber hinaus nahm Elke Pieper, eine Mitarbeiterin des Bundesinstituts flr Risikobewertung (BfR), in den
Jahren 2020 und 2022 als Vertreterin des BfR an Podiumsdiskussionen teil, die vom Online-Magazin egarage.
de organisiert und vom BUndnis fur tabakfreien Genuss, einer Lobbygruppe der E-Zigarettenindustrie,
gesponsert wurden. Weitere Podiumsteilnehmende bei diesen Veranstaltungen waren Mitglieder des
Bundestages”

2021: Urteil des OLG KoIn: Glyphosat-Studie durfte veroffentlicht werden

Nach einer am 12. Mai 2021 veréffentlichten Entscheidung des OLG Dusseldorf durfte das von der Initiative
FragDenStaat angeforderte Gutachten des Bundesinstituts fur Risikobewertung zu Glyphosat im Internet

veréffentlicht werden.*'Die Veroffentlichung des Gutachtens stelle keine Urheberrechtsverletzung dar.

2017: Geheimhaltung von Glyphosat-Studien: Unterstlitzung durch die
Bundesregierung

Laut einem Bericht des "Spiegel" unterstitzt die Bundesregierung die EU-Lebensmittelsicherheitsbehdrde

EFSA bei dem Versuch, die Veroéffentlichung von Studien Gber Glyphosat zu verhindern.!* Die EFSA
begriindet - wie das das Bundesinstitut fur Risikobewertung (BfR) - die Geheimhaltung der Studien damit,
dass eine Veroffentlichung die Geschaftsinteressen der Urheber Monsanto und Cheminova gefahrdet und
damit geltendes EU-Recht verletzt hatte. Vier griine Europapabgeordnete hatten die EFSA daraufhin vor
dem Europaischen Gerichtshof (EuGH) mit dem Argument verklagt, bei den Studien handele es sich um
Umweltinformationen, die veréffentlicht werden mussten, selbst wenn Interessen von Unternehmen
betroffen seien. Zudem sei das 6ffentliche Interesse in diesem Fall héher einzustufen. Die Bundesregierung
ist dem Verfahren beigetreten - auf Seiten der EFSA und der Chemiekonzerne.

2015: Zulassung von Glyphosat: Ubernahme der Einschatzung der
Industrie ohne entsprechende Kennzeichnung

Das BfR hat im Januar 2015 einen Bericht Uber das Herbizid Glyphosat angefertigt, welcher an die
Europaische Behorde fur Lebensmittelsicherheit (EFSA) Ubermittelt wurde. Laut einem Schreiben der EU-
Kommission an die Nichtregierungsorganisation 7estb/otech unterliegt der Bericht vollstandig der
Geheimhaltung und darf nicht veroéffentlicht werden. Gleichzeitig hatten Monsanto und andere Hersteller

von Glyphosat Zugang zu einem aktuellen Entwurf des Berichtes.”®! Auf der Grundlage des Berichts hat die
EFSA empfohlen, Glyphosat weiter zuzulassen - obwohl die Weltgesundheitsorganisation WHO ihn als

»~wahrscheinlich krebserregend” bezeichnet. (6] Am 27. November 2015 haben knapp 100 Wissenschaftler in
einem offenen Brief an den EU-Gesundheitskommissar schwere VorwUlrfe gegen die EFSA und das BfR

erhoben.!”! Die Analyse der deutschen Behorde sowie die darauf aufbauende Bewertung der EFSA enthalte
schwerwiegende Mangel, sie sei in Teilen "wissenschaftlich inakzeptabel", und die Ergebnisse seien "durch
die vorliegenden Daten nicht gedeckt". (8]

Recherchen der Stiddeutschen Zeitung (SZ) zeigen, dass das BfR bei seiner Risikoanalyse von Glyphosat

Einschatzungen der Industrie Ubernommen hat, ohne dies deutlich kenntlich zu machen.!”! Die Behauptung

des BfR, es habe im Rahmen der EU-Wirkstoffprifung von Glyphosat mehr als 1000 Studien, Dokumente und
Veroéffentlichungen umfassend geprift und ausgewertet, treffe nicht zu. Vielmehr gebe es Hinweise, dass die
Behorde schlicht die Standpunkte der Hersteller nahezu wortwértlich Gbernommen habe. Dies zeige der
Vergleich von Textpassagen aus dem von der Industrie eingereichten Dossier mit dem BfR-
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Bewertungsbericht zu Glyphosat. Wenn kritische Studien von der Industrie als unbrauchbar bezeichnet
wurden, dann ware eigentlich zu erwarten, dass die Behorden diese Einschatzung besonders griindlich
pruften. Dies sei jedoch nicht geschehen. Vielmehr seien Bewertungen der Industrie nahezu wortwértlich
wiedergegeben worden; eigene Bewertungen, die von der Behdrde selbst stammten, suche man vergeblich.
Laut SZ hat das BfR auf diese Weise in den letzten 15 Jahren fast alle unabhangigen Studien zu Krebsrisiken

"pewertet".!'%! Das BfR habe sich zu den konkreten Vorwiirfen nicht geauBert, sondern lediglich erklart, es

habe alle relevanten und verfligbaren Studien sorgfaltig und detailliert in eigener Verantwortung gepruft

und bewertet. Am 5.10.2017 hat das BfR in einer Presseerklarung die Plagiatsvorwlrfe zurlickgewiesen. [11]

2015: Verbot von Endokrinen Disruptoren

Das Europaische Parlament hatte 2009 eine starke Regulierung von chemischen Stoffen auf den Weg
gebracht, die auf den Menschen wie Hormone wirken, sogenannten Endokrine Disruptoren. Darunter fallen z.
B. eine Anzahl von Pestiziden, die in der Landwirtschaft eingesetzt werden. Industrieverbande laufen
dagegen Sturm und warnen vor Ernteverlusten beim Verbot dieser Pestizide. Das BfR argumentiert ganz
ahnlich wie die Industrie und duf3ert in einem Positionspapier von 2011 "grolRe Bedenken" wegen der

"bedeutenden wirtschaftlichen Folgen“.[lz] Laut einem Spiegel-Bericht aus dem Jahr 2015 beauftragt die EU-

Kommission auch die Europaische Behorde fur Lebensmittelsicherheit (EFSA), eine Stellungnahme zum

Thema zu erarbeiten.[*! Die EFSA setzt dazu eine 18-képfige Arbeitsgruppe ein. 8 Mitglieder haben

Verbindungen zur Industrie, 3 haben bereits zu Gunsten der Industrie Stellung bezogen und nur 4 haben
Uberhaupt wissenschaftlich zum Thema endokrine Disruptoren gearbeitet. Ergebnis der EFSA-Stellungnahme
war, dass die Substanzen wie "die meisten anderen Chemikalien" behandelt werden kénnen. Laut dem
zitierten Spiegel-Bericht erschien kurz vor Fertigstellung der Efsa-Einschatzung ein Bericht der
Weltgesundheitsorganisation (WHQO) und des Umweltschutzprogramms der Vereinten Nationen (Unep) zum
selben Thema. Das Ergebnis lautete kurz zusammengefasst: Endokrine Disruptoren stellten "eine globale
Bedrohung" dar und mussten reguliert werden". Im Jahr 2015 stellte der Europaische Gerichtshof in einem

Urteil fest, dass die Europaische Kommission mit ihrer Untatigkeit das EU-Recht missachtet habe.!**! Darauf
kindigte diese 2016 die lang ersehnten wissenschaftlichen Kriterien an, wie hormonaktive Substanzen zu
erkennen seien.

2012: Insektizid Chlorpyrifos zugelassen wegen Studien der Pestizid-
Industrie

Das Insektizid Chlorpyrifos, das gegen Ameisen eingesetzt wird, ist in den USA seit 2001 fur den Haus- und
Gartenbedarf verboten. Der Grund: Chlorphyrifos sei gesundheitsgefahrdend. Bei uns ist es zugelassen, frei
verkauflich und eines der meist verkauften Insektizide.

Zustandig fur die Begutachtung des umstrittenen Ameisenmittels ist das BfR. Das BfR verweist auf Studien,
die angeblich die Ungefahrlichkeit des Ameisengiftes nachweisen. Report MUNCHEN fand heraus, dass
solche Studien von der Pflanzenschutz-Industrie meist selbst in Auftrag gegeben und in der Regel auch
bezahlt werden. Es sind sogenannte “Graue Studien”. Diese sind nicht veréffentlicht worden und kénnen von
unabhangigen Forschern oft gar nicht Gberprift werden. Report MUNCHEN stellt fest, dass einige der
Expertinnen der zustandigen Kommission fiir Pflanzenschutzmittel direkt aus der Pestizid-Industrie
kommen - 2 sind von Bayer, einer von BASF und einer arbeitet fiir Syngenta. Im Laufe der Report MUNCHEN
- Recherchen hat das BfR bekannt gegeben, dass es jetzt eine erneute Uberpriifung der Ameisenmittel mit

Chlorpyrifos fordert.[*>!
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2011: Kann DNA von gentechnisch veranderten Pflanzen in tierisches
Gewebe ubergehen?

Die BfR-Kommission fur genetisch veranderte Lebens- und Futtermittel hat sich intensiv damit
befasst, ob DNA-Bestandteile von gentechnisch veranderten Pflanzen (GVO) in tierisches Gewebe lbergehen
kdnnen.

Da die Einschatzung dieser Frage unmittelbare Auswirkungen auf die Kennzeichnungspflicht von mit
Gentechnik hergestellten tierischen Produkten hat, ist diese Thema flr den Verbraucher von besonderer
Relevanz. Bereits 2004 befassten sich 3 Experten der Kommission mit diesem Thema und kamen zu dem
Ergebniss das "kein Ubergang von gentechnisch veranderten Komponenten" nachweisbar ist. Anders
lautende Studien, so stellten die Autoren damals fest, lagen nicht vor. Diese Stellungnahme war eine direkte
Reaktion auf einen Bericht von Greenpeace aus dem selben Jahr, der sich auf eine Studie der Uni Minchen
bezog, welche DNA-Abschnitte aus genetisch veranderten Futterpflanzen in tierischen Gewebe festgestellt
hatte.

Trotz zahlreicher in den Folgejahren veroffentlichter Studien, die eine Kontamination von tierischem Gewebe
mit DNA-Abschnitten aus gentechnisch veranderten Futterpflanzen nachwiesen, blieben die BfR-Experten
bei ihrer Einschatzung. Eine Publikation italienischer Wissenschaftler (Tudisco et al., 2010) nahm die BfR-
Kommission schlieBlich zum Anlass sich erneut mit dieser Thematik zu befassen. Nach "kritischer Prifung"
kam die Kommission zu der Einschatzung, "dass sich aus der Studie keine neuen Erkenntnisse hinsichtlich
eines Transfers rekombinanter DNA aus gentechnisch veranderten Pflanzen auf hohere Tiere und dessen
potentielle Auswirkungen ableiten lassen." Lediglich mit einem Satz raumen die Experten des BfR in ihrer 5-
seitigen Stellungnahme ein, dass sich die Sachlage gegeniber dem Kenntnisstand von 2004 tatsachlich

verandert hat.[1®!

Was das flr die Risikobewertung gentechnisch veranderter Pflanzen bedeutet, kann derzeit schwer
abgeschatzt werden. Trotzdem gelangte die Expertenkommission zur der Auffassung, dass keine weiteren
Untersuchungen nétig seien.

Organisationsstruktur und Personal
Prasidium

Prasident Andreas Hensel
Vizeprasidenti Tanja
n Schwerdtle

(Stand: November 2023) Quelle: (171

Wissenschaftlicher Beirat des BfR

Der Wissenschaftliche Beirat des BfR setzt sich aus 17 Wissenschaftlerinnen verschiedener Universitaten
und auBeruniversitarer Forschungseinrichtungen zusammen. Er hat vorrangig die Aufgabe, das BfR bei

seiner Schwerpunktsetzung in der Forschung zu beraten. Zudem berat er das BfR bei der Besetzung der BfR-

Kommissionen.[ls]
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BfR-Kommissionen[lg]

Die Mitglieder der BfR-Kommissionen sollen als externe, unabhangige Sachverstandige die Arbeit des BfR
unterstitzen.

BfR-

L. Mitglieder
Kommission

Bedarfsgege
nstande

Bewertung
von
Vergiftungen

Deutsches
Zentrum Mitglieder sind u.al?%l: Barbara Birks, BASF; Julia Scheel, Rohm AG (Anbieter der

zum Schutz Methacryl-Chemie); Bernward Gasthoff, Geschaftsfuhrer der Bio Clustermanagement
von NRW GmbH, ehem. Bayer-Manager, 2006-2009 Vorstandsvorsitzender der Deutschen
Versuchstier | |ndustrievereinigung Biotechnologie im Verband der Chemischen Industrie (VCI)?*]
en (Bf3R)

Biologische
Gefahren
und Hygiene

Erndhrungsri
siken,
neuartige
Lebensmittel
und
Allergien

Evidenzbasie
rte
Methoden in
der
Risikobewert
ung

Futtermittel

und

Tierernahrun

9

Genetisch Mitglieder sind u.a.l2?l; Hermann-Josef Baaken, Sprecher der Geschaftsfihrung des
verinderte Verbands Tiernahrung e.V., CDU-Kommunalpolitiker, ehem. Lobbyist bei Bayer

Lebens- und CropScience[23]; Johannes Meyer, HMO Global Regulatory Affairs Associate Partner beim
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BfR-

L. Mitglieder
Kommission

Futtermittel Biotechnologieunternehmen Chr. Hansen GmbH; Kerstin Schmidt, Geschaftsfiuhrerin der
BioMath GmbH.

Kontaminant
enin der
Lebensmittel
kette

Kosmetische
Mittel

Pflanzenschu
tzmittel und | Von den Mitgliedern sind zwei bei der BASF und je eine Person bei Bayer SAS, Thor

Biozidproduk | GmbH, Syngenta Crop Protection AG und Stockmeier Chemie beschaftigt!?*!
te

Risikoforschu
ng und
Risikowahrne
hmung

Tatowiermitt
el

Wein- und
Fruchtsaftan
alysen

Das BfR ist der nationale Partner der Europaischen Behorde fur Lebensmittelsicherheit (EFSA).

Finanzen
Das Budget des BfR betragt 130 Mio. € (Stand 2022)/2°!

WeiterfUhrende Informationen

® |ndex zur Einflussnahme der Tabakindustrie in Deutschland 2023

® Helmut Butscher-Schaden, Peter Clausing und Claire Robinson: Glyphosat und Krebs: Gekaufte
Wissenschaft, Hrsg. GLOBAL 2000 Friends of the Earth Austria, Marz 2017

® Die aktualisierte Studie von "TestBiotech" zum Einfluss der Industrie auf das BfR lautet: Andreas Bauer-
Panskus & Christoph Then: Der lange Arm der Industrie: Einflussnahme auf Forschung und Behdrden in
Deutschland im Bereich Gentechnik und Lebensmittelsicherheit, Hrsg. Test Biotech,
Veroffentlichungsjahr: 2015
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Aktuelle Informationen aus der Welt des Lobbyismus

I T I

Einzelnachweise

N =

10.

11.
12.

13.

14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

T Index Einflussnahme Tabakindustrie Deutschland 2023, dkfz.de, abgerufen am 21.11.2023

. T Wie 90 Tabak-Lobbyisten Behdrden und Politiker beeinflussen, sueddeutshce.de vom 14.11.2023,

abgerufen am 25.11.2023

T Kein ,Zensurrecht” bei Veroéffentlichungen des Glyphosat-Gutachtens, Ito.de vom 12.05.2021,
abgerufen am 12.05.2021

T Bundesregierung hilft bei Geheimhaltung von Glyphosat-Studien, spiegel.de vom 07.12.2017,
abgerufen am 07.12.2017

T EU-Kommission stuft Bericht tber Glyphosat als geheim ein ... Testbiotech vom 18.08.2015,
abgerufen am 24.08.2015

T Wahrscheinlich (nicht) krebserregend Taz vom 12.11.2015, abgerufen am 13.11.2015

T Open Letter: Review for the Carcinogenicity of Glyphosate by EFSA und BfR, drive.google.com,
abgerufen am 03. 12. 2015

T Wissenschaftler protestieren gegen Glyphosat-Bewertung, Suddeutsche.de vom 30. November 2015
, abgerufen am 03. 12. 2015

T Neue Zweifel am Urteil, sueddeutsche. de vom 17.09.2017, abgerufen am 19.09.2017

T Wenn Monsanto die Risiken einfach selbst bewertet, sueddeutsche.de vom 22.09.2017, abgerufen
am 23.09.2017

T Haltlose Vorwurfe gegen wissenschaftliche Bewertungsbehaorden, bfr.bund.de vom 05.10.2017

T BfR-Positionspapier (engl.): REGULATORY DEFINITION OF AN ENDOCRINE DISRUPTER IN RELATION
TO POTENTIAL THREAT TO HUMAN HEALTH BfR vom 16. Mai 2011, abgerufen am 28.05.2015

T EU-Chemikalienregulierung: Wie die Industrie in Brussel ihren Willen bekommt Spiegel-Online vom
20.05.2015, abgerufen am 28.05.2015

T Lobby Planet Brissel, Deutsche Ausgabe: September 2017, S. 143

T Wie unabhéngig sind Experten des Bundesinstituts fir Risikobewertung? report MUNCHEN vom
07.08.2012, abgerufen am 12.06.2013

Webseite BfR - Gentransfer aus Futterpflanzen auf hohere Tiere, abgerufen am 24.05.2012
Webseite BfR - Prasidium, abgerufen am 20.11.2023

Webseite BfR - Wissenschaftlicher Beirat, abgerufen am 23.11.2023

Webseite BfR - Kommissionen, abgerufen am 03.06.2017

Mitglieder, bfr.bund.de, abgerufen am 5.11.2023

Expertise, bgb-beratung.de, abgerufen am 25.11.2023

Mitglieder, bfr.bund.de, abgerufen am 22.11.2023

Profil, linkedin.com, abgerufen am 21.11.2023

Mitglieder, bfr.bund.de, abgerufen am 20.11.2023

Webseite BfR - Zahlen und Fakten, abgerufen am 21.11.2023
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Health and Environmental Sciences Institute

Health and Environmental Sciences
Das Health and Environmental Sciences Institute (HESI) Institute (HESI)
ist 1989 als weltweit tatige Tochtergesellschaft des

International Life Science Institute (ILSI) gegriindet worden.'*!  Rech gemeinnitzige Organisation nach US-
Nach eigenen Angaben ist das Ziel von HESI, ein tsfor Recht (501 c organization)
internationales Forum fiir Wissenschaftler aus dem m

offentlichen Bereich und der Privatwirtschaft zu schaffen, um Tati Weltweit tatiges Netzwerk, in dem
globale Gesundheits- und Umweltprobleme zu identifizieren gkei Vertreter der Chemie- und

tsbe Pharmabranche mit industrienahen
reich Wissenschaftlern und Regulatoren

und zu 16sen. 2] Der &ffentliche Bereich umfasst Universitaten,
Behdrden, Forschungsinstitute und gemeinnutzige Stiftungen.

Zur Tatigkeit gehoért auch die Grindung ) kooperieren
branchenlbergreifender Netzwerke. ! j::n 1989
HESI wird von der Chemie-, Pharma- und Gentechnikindustrie gsda
gesteuert und finanziert. Die Einbindung von Wissenschaftlern tum
aus dem universitdren Bereich soll dem Institut einen Hau Washington/DC
neutralen Anstrich verschaffen. Die Beteiligung von ptsit
Regierungsbehorden fuhrt zu institutionalisierten Kontakten, z
die den Einfluss auf die Regulierung der betroffenen Markte L°'fb
im Sinne der Sponsoren erleichtern. In den Ausschlssen ybur
(,Committees”) kooperiert die Industrie mit Regulierern und °
beeinflusst Uber eine Vielzahl von Studien und Arbeitsgruppen Lol?b
Entscheidungstrager in staatlichen Institutionen und ybur
Forschungsinstituten. °
EU
Web hesiglobal.org
adre
sse
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Lobbystrategien und Einfluss

Zu den Behorden, die im Rahmen des HESI mit der Industrie kooperieren, gehdren u.a.lt
® joint Research Center der EU-Kommission

® Europaische Arzneimittelagentur

® Europaische Chemikalienagentur

® Umweltbundesamt

Die Lobbyaktivitaten werden im Wesentlichen Uber die Ausschusse (,Committees”) organisiert. Eine zentrale
Rolle spielt der RISK21 Ausschuss, der sich mit den Gesundheitsrisiken von Stoffen beschaftigt. Am RISK21
Projekt sind die US Environmental Protection Agency (EPA), das Joint Research Center der EU-Kommission
und die Europaische Chemikalienagentur (ECHA) beteiligt, die auf europaischer Ebene fur die Prifung von
Glyphosat zustandig ist. Zu den beteiligten Unternehmen gehdrt u.a. der Glyphosat-Hersteller Monsanto.
Mitglied des Wissenschaftlichen Beirats von RISK21 ist Angelo Moretto, der gleichzeitig Mitglied des Joint FAO
/WHO Meeting on Pesticide Residues (JMPR) ist, das Glyphosat im Auftrag der genannten Organisationen
bewertet. Ehemaliges Mitglied des , Integrated Strategic Subteam“ von RISK 21 ist Roland Solecki, beim
Bundesinstitut fur Risikobewertung (BFR) fur die Prifung von Glyphosat zustandiger Leiter der Abteilung

[

»Sicherheit von Pestiziden”. >! Ein weiteres Mitglied des Subteams war James Sherman von Monsanto.

Nach Auffassung der "Griinen" werden im RISK21 Ausschuss Gesundheitsrisiken entgegen internationalen

Gepflogenheiten im Sinne der Industrie bewertet. ®]

Fallbeispiele und Kritik

RISK21 Ausschuss

Der Ausschuss ("Committee") "Risk Assessment in the 21st Century" (RISK21), der sich mit der Bewertung
von Gesundheitsrisiken befasst, ist der wichtigste Ausschuss. Er hat 8 Studien veréffentlicht und

Arbeitstagungen organisiert, die von Mitgliedern des RISK21 Teams geleitet wurden.!”! An diesen haben
insgesamt Uber 500 Wissenschaftler und Regulatoren teilgenommen.

Der RISK21 Ansatz bei der Risikoprufung wird u.a. als wie folgt beschrieben: ,,Exposure-led: Considers
relevant exposures estimates up-front to prioritize and determine data needs”. Nach Einschatzung der
Bundestagsfraktion der Grinen bedeutet dies, dass zunachst nicht mehr das grundsatzliche
gesundheitsschadigende Potential eines Stoffes bewertet wird, sondern vorab eine Expositionsabschatzung
vorgenommen werden soll. (81 Auf Grundlage der vermuteten Belastung mit dem zu prifenden Stoff werde
dann eine Risikoabschatzung (englisch: risk assessment) vorgenommen. Der Schritt der allgemeinen
Gefahrenbewertung (hazard assessment) werde Ubersprungen. Dieses Vorgehen widerspreche international
Ublichen Bewertungsverfahren, die die generelle Gefahrenbewertung vor die spezifische Risikobewertung
stellten. Ziel sei es offenbar, die relativ strikte EU-Pestizidgesetzgebung so zu umgehen.

Dem Wissenschaftlicher Beirat von RISK21 gehdéren an'®!

Michelle Embry, HESI
John Arnot, Arnot Research and Consulting
Ammie Bachman, ExxonMobil

°
°
°
® Rick Becker, American Chemistry Council (Interessenvertretung der US-Chemieindustrie)
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Judy LaKind, LaKind Associates (Unternehmen zur Bewertung von Gesundheitsrisiken)

Angelo Moretto, University of Milan, Mitglied des HESI-Kuratoriums, Mitglied des Joint FAO/WHO Meeting
on Pesticide Residues (JMPR)[10]

Tessa Serex, DuPont

Justin Teeguarden, Pacific Northwest Laboraty (PNNL)

Marcelo Wolansky, University of Buenos Aires

Doug Wolf, Syngenta

Ad hoc Berater sind:

Tara Barton-Mc Claren, Health Candad

Patience Brown, OECD

Gino Scarano, United States Environmental Protection Agency (USEPA)
Maurice Whelan, Joint Research Center der EU-Kommission (JCR)
Zuzana Kloslova, Europaische Chemikalienagentur (ECHA)

Die beteiligten HESI-Manager sind:

® Michelle Embry
® Jennifer Young Tanir

Die sich beteiligenden Organisationen sind hier abrufbar. Hierzu gehéren u.a. (Stand: April 2020):

American Chemistry Council (Verband der US-amerikanischen Chemie-Industrie)
ANVISA (brasilianische Aufsichtsbehorde fir Gesundheit)

BASF

Bayer Crop Science

Europaische Chemikalienagentur (ECHA)

EU-Kommission, Joint Research Center

ExxonMobil Biomedical Sciences, Inc.

Organisationsstruktur, Personal und Verbindungen

Mitgliederversammlung ("Assembly")

Die Mitgliederversammlung wahlt u.a. das Kuratorium.
Laut Satzung ("Bylaws", Art. Il) nehmen an der Mitgliederversammlung teil:

® |m offentlichen Bereich tatige Einzelpersonen, die in Ausschissen (,Committees) mitarbeiten oder
Mitglieder des Kuratoriums sind

® e ein offizieller Vertreter der Sponsoren

® |n Unternemen der Sponsoren tatige Einzelpersonen, die in Ausschiissen (,Committees") mitarbeiten
oder Mitglieder des Kuratoriums sind

Quelle; 1]
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Kuratorium ("Board of Trustees")

Das von der Mitgliederversammlung gewahlte Kuratorium ist das Leitungsorgan von HESI. Die 29 Mitglieder
sind hier abrufbar. Zu ihnen gehort u.a. Alan Boobis, Professor am Imperial College London,
Kuratoriumsmitglied ("Board of Trustees") von ISLI Global sowie Mitglied des Vorstands ("Board of
Directors") und des Wissenschaftlichen Beirats von ISLI Europe.

Sponsoren

Sponsoren kénnen nur Unternehmen werden, die sich auf den relevanten Markten betatigen. Die Hohe der
jahrlichen Sponsorenbeitrage hangt von den weltweiten Umsatzen der Unternehmen ab. Die
Sponsorenbeitrage reichen von 800 $ (Umsatz unter 5 Mio. $) bis 59.100 $ (Umsatz Gber 100 Mrd. $). Die
Sponsoren erhalten ein Stimmrecht in der Mitgliederversammlung ("Assembly") und kénnen in den sie
interessierenden Ausschussen (,,Committees”) und/oder Projekten mitwirken. Daneben kdénnen einzelne
Ausschisse (,Committees”) gesponsert werden. Bei den Technischen Ausschissen (,, Technical Committees
“) liegen die Sponsorenbeitrage zwischen 6.000 $ (Biomarkers of Nephrotoxicity) und 20.000 $ (Risk
Assessment in the 21st Century).

Quelle: [12]

Kooperationspartner

Bei den Kooperationspartnern wird unterschieden zwischen:

® Unternehmen, die hier abrufbar sind. Zu ihnen gehoéren u.a. BASF, Bayer, Boehringer Ingelheim, Merck &
Co. und Monsanto.

® Akademischen Institutionen, die hier abrufbar sind. Zu ihnen gehoren u.a. die Universitaten Aachen,
Hamburg, Heidelberg und Tubingen.

® Behorden, die hier abrufbar sind. Zu ihnen gehoéren u.a.: Joint Research Center der EU-Kommission,
Europaische Arzneimittelagentur, Europaische Chemikalienagentur und Umweltbundesamt
Beratungsunternehmen
Andere Organisationen des offentlichen Bereichs

Ausschusse ("Committees")

Es gibt 12 Technische Ausschusse (,, Technical Committees”) und drei Unterausschusse (,,Emerging Issuses
Subcommittees”). Die Ausschlisse bewerten und koordinieren Forschungstatigkeiten, veréffentlichen
Ergebnisse und Perspektiven und sponsern weltweit Symposien und Arbeitstagungen. Sie werden meist auf
Initiative des Kuratoriums gegriindet und sind fiir die Finanzierung selbst verantwortlich. Uber die Férderung
entscheiden die Sponsoren auf der Grundlage der Projektbewertung ihrer Vertreter in den betreffenden
Ausschissen. Moglich ist auch eine Finanzierung durch andere Akteure wie z.B. Behorden. Einzelheiten sind
in der Satzung ("Bylaws", Artikel IX) geregelt. Die Unterausschlisse werden von Sponsoren finanziert (Artikel
VIII). Jeder Ausschuss wird von mindestens einem Programm-Manager unterstitzt. HESI ersetzt ,,Future
Leaders” die Kosten fur Unterkunft und Anreise zu gesponserten Veranstaltungen bis zu 1.500 $

(Veranstaltungen im eigenen Land) und 2.500 $ (Veranstaltungen im Ausland)[13]
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Weiterfuhrende Informationen

Satzung (,,Bylaws")

Ayato Takei: ILSI Health and Environmental Sciences Institute (HESI), global leader in advancing
translational science to create science-based solutions for a sustainable, healthier world 2015
Annual Report 2019

Keine Entwarnung - Glyphosat weiterhin ,wahrscheinlich krebserregend”

Aktuelle Informationen aus der Welt des Lobbyismus

Facebook Instagram

Einzelnachweise

T HESI Official Representative Training, ilsi.org/hesi, abgerufen am 09.12.2017
T Bylaws, hesiglobal.org, abgerufen am 10.12.2017
T 2016-2017 Activities Report, hesiglobal.org, abgerufen am 13.12.2017
T Government Agencies, hesiglobal.org, abgerufen am 24.04. 2020
T RISK21 Technical Committee Members, hesiglobal.org, abgerufen am 13.12.2017
T Keine Entwarnung - Glyphosat weiterhin ,,wahrscheinlich krebserregend”, gruene-bundestag.de
vom 17.05.2016, abgerufen am 11.12.2017
T Key accomplishments, hesiglobal.org, abgerufen am 13.12.2017
8. 1T Keine Entwarnung - Glyphosat weiterhin ,wahrscheinlich krebserregend”, gruene-bundestag.de
vom 17.05.2016, abgerufen am 11.12.2017
9. 1T Science Advisory Board, risk21.org, abgerufen am 13.12.2017
10. 1 List of Experts, who.int, abgerufen am 12.12.2017
11. T Bylaws, hesiglobal.org, abgerufen am 10.12.2017
12. 1 2017 Sponsorship Application, hesiglobal.org, abgerufen am 09.12.2017
13. T HESI FUTURE LEADERS TRAVEL AWARD, hesiglobal.org, abgerufen am 11.12.2017
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FoodDrinkEurope

FoodDrinkEurope ist die groSte Lobbyorganisation der FoodDrinkEurope
Lebensmittelindustrie in Brissel.

Rechtsfo AISBL
rm

Tatigkeit Dachverband der europaischen
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Einflussnahme und Lobbystrategien

FoodDrinkEurope hat laut EU-Transparenzregister 2016 zwischen 200.000 und 300.000 Euro fur seine

Lobbytatigkeit in Brussel ausgegeben.[”

Kooperation mit der EU-Kommission

® FoodDrinkEurope ist als Organisation Mitglied zahlreicher Expertengruppen der EU-Kommission. Laut
Suche im Register der Expertengruppen im Februar 2015 ist FoodDrinkEurope in 49 Expertengruppen

vertreten.'?!

® Technologieplattformen der EU. Diese sollen die Wiinsche der Industrie flr das EU-Forschungsprogramm
ermitteln und Beratungen dazu anbieten. Sie sollen Industrieexperten Einfluss darauf geben, wie einige
der Forschungsgelder der EU ausgegeben werden.
® FEuropean Technology Platform (ETP) Food for Life
® FEU Platform for Action on Diet, Physical Acitivity and Health (DPAH)
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® Geforderte Projekte
® NU-AGE Projekt
® PROMETHEUS Projekt

® High Level Forum for a Better Functioning Food Supply Chain

Fallstudien und Kritik

Einsatz gegen Regelungen fur Zucker

Die Lebensmittelindustrie wehrt sich gezielt gegen Beschrankungen, die sich gegen die Verwendung von
Zucker richten. Eine immer gréRBere Anzahl von Studien und Forschungsergebnissen zeigen, dass der
UbermaBige Konsum zu Gesundheitsschaden fluhrt. FoodDrinkEurope ist einer der Lobbyakteure, deren
Strategien in einer Studie beleuchtet wurde, die im Sommer 2016 vom des Corporate Europe Observatory

herausgegeben wurde.?!
Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP)

FoodDrinkEurope setzt sich flr fur das Freihandelsabkommen TTIP ein.[4] Roxane Feller, Director for
Economic Affairs bei FoodDrinkEurope ist Mitglied der TTIP Advisory Group.

Lobbyarbeit zur Lebensmittelkennzeichnung ("Ampel")

In den Jahren 2009-2010 wirkte FoodDrinkEurope maRgeblich daran mit, die geplanten
verbraucherfreundlichen Ampel-Etiketten zu verhindern. Diese Etiketten sollten mithilfe von Farbcodes vor
Produkten warnen, die besonders salz-, zucker- und fettreich sind. Stattdessen hat die Organisation die
Mitglieder des Europaischen Parlament davon Uberzeugt, dass ein freiwilliger Ansatz auf Grundlage der
sogenannten "Guided Daily Amounts" (GDA) praktischer ware - vor allem fur die Hersteller von Produkten
mit einem hohen Zucker- und Fettgehalt, die potenzielle Kunden nicht vergraulen wollten. In diesem
Zusammenhang gab FoodDrinkEurope eigens mehrere Studien bei dem ebenfalls von der
Lebensmittelindustrie finanzierten Think Tank European Food Information Council (EUFIC) in Auftrag, um
dem eigenen Kennzeichnungskonzept zusatzliche Glaubwurdigkeit zu verleihen. Diese Studien sollten den
Nutzen des GDA Modells belegen, ohne es jedoch Uberhaupt mit der Ampel zu vergleichen.[5]

Anfang 2018 Uberraschte die Lebensmittelindustrie mit einem eigenen Vorschlag fir eine
Lebensmittelampel. Der Entwurf wurde jedoch stark kritisiert, da Bewertungen von Lebensmitteln auf der
Grundlage von produktabhangigen PortionsgréfRen getroffen wurden - nicht wie urspringlich vorgeschlagen

auf der Grundlage von einheitlichen 100 Gramm. Die Verbraucherorganisation Foodwatch e.V. bezeichnete

den Vorschlag daher als "Pseudo-Ampel" und bezichtigte die Industrie der Téuschung.[6][7][8]

Organisationsstruktur und Personal

Das Sekretariat

Das Sekretariat ist die Zentrale der Interessenvertretung von FoodDrinkEurope in Brissel. Generaldirektorin
und damit Cheflobbyistin ist Mella Frewen.
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Generaldirektorin: Mella Frewen

® chem. Mitarbeiterin von Monsanto mit der Zustandigkeit fir die Regierungsbeziehungen in Europa
® Frewen wurde 2012 als Mitglied des Verwaltungsrats der europaischen Lebensmittelaufsichtsbehérde

EFSA vorgeschlagen. Die Ernennung wurde vom EU-Parlament gestoppt[9]
Direktorin fur "Food Policy, Science and R&D": Beate Kettlitz

® Kettlitz wurde 2013 ebenfalls als Mitglied des Verwaltungsrats der europaischen
Lebensmittelaufsichtsbehdrde EFSA vorgeschlagen. Sie wurde nach Protesten ebenso nicht benannt.

Die weiteren Mitarbeiter des Sekretariats sind hier abrufbar.

Der Verwaltungsrat

Die Mitglieder des Verwaltungsrats ("Board of Directors") sind hier abrufbar.
Prasident ist

® JesUs Serafin, Aguas de Fuensanta SA

Mitglieder

Mitglieder sind Verbande und Unternehmen der europaischen Lebensmittel- und Getrankeindustrie. Sie sind
hier abrufbar.

Mitglieder sind u.a.:

Bund flr Lebensmittelrecht und Lebensmittelkunde e.V. (BLL)
Bundesvereinigung der Deutschen Ernahrungsindustrie (BVE)
Cargill

Coca-Cola

European Federation of Bottled Waters

Fachverband der Nahrungs- und Genussmittelindustrie (FIAA)
Ferrero

Mars

Nestlé

Sudzucker

The Brewers of Europe

Unilever

Mitgliedschaften

FoodDrinkEurope ist Mitglied der

® Alliance for a Competitive European Industry (ACEI)
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Kurzdarstellung und Geschichte

Der seit 2011 bestehende Verband ging aus der "Confederation of Food an Drink Industries of the EEC"
(CIAA) hervor, die 1982 von der "Union of Industrial and Employer's Confederations of Europe" (jetzige
Bezeichnung: Businesseurope) gegrindet wurde. 10! FoodDrinkEurope fordert die Interessen der Mitglieder
insbesondere auf den Gebieten

Nahrungsmittelsicherheit und Wissenschaft,
Ernahrung und Gesundheit,
umweltbezogene Nachhaltigkeit und
Wettbewerbsfahigkeit.

Uber das Sekretariat unterhalt die Organisation enge Beziehungen zu europaischen und internationalen
Institutionen und ist ein wichtiger Partner bei Beratungen zu allen Themen, die Europas Lebensmittel- und
Getrankeindustrie betreffen. Das Sekretariat koordiniert die Arbeit von Uber 700 Expertinnen Uber ihre
Ausschlsse und Expertengruppen zu den oben genannten 4 Themen.

Aktuelle Informationen aus der Welt des Lobbyismus

I T I

Einzelnachweise

1. T FoodDrinkEurope im EU-Transparenzregister http://ec.europa.eu/transparencyregister/ vom
07.03.2018, abgerufen am 16.03.2018

2. T Suche nach "FoodDrinkEurope" im Register abgerufen am 10.02.2015

3. T A spoonful of sugar: How the food lobby fights sugar regulation in the EU, pdf, Webseite Corporate
Europe Observatory, Juli 2016, zuletzt aufgerufen am 2.8.2016

4. 1 FoodDrinkEurope position on the EU-U.S. Transatlantic Trade and Investment Partnership, Webseite
FoodDrinkEurope, abgerufen am 07. 02. 2015

5. 1 Broschure "Lobby Planet Das EU-Viertel", Hrsg. Lobbycontrol und Corporate Europe Observatory
(CEO), Fassung August 2012, S. 58

6. T Industrie-Ampel rechnet Produkte gesund foodwatch.org vom 05.01.2018, abgerufen am 16.03.2018

7. T Wie die Industrie die Lebensmittel-Ampel verandern will SGddeutsche Zeitung vom 05.01.2018,
abgerufen am 16.03.2018

8. T Nahrwert-Kennzeichnungsmodelle im Vergleich foodwatch.org (ohne Datierung), abgerufen am
16.03.2018

9. 1 Silvia Liebrich: Lobbyistin soll Lebensmittel kontrollieren, Siddeutsche Zeitung online vom 4.
Dezember 2013, abgerufen am 07.02.2015

10. T Role and Mission - How FoodDrinkEurope came about, Webseite abgerufen am 07.02.2014

International Life Science Institute
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Weiterleitung nach:

® |nternational Life Sciences Institute

BASF

BASF SE
Der Umsatz der BASF-Gruppe liegt im Gesamtjahr 2025 bei

voraussichtlich 59,7 Milliarden Euro (2024: 61,4 Milliarden n [ BASF

Euro, 2021: 78,6 Milliarden Euro).!*!

The Chemical Company
Der Konzern ist in den folgenden Bereichen tatig: Chemicals,
Materials, Industrial Solutions, Nutrition & Care und Rechtsform Societas Europaea
21 (Aktiengesellschaft)

Agricultural Solutions.
Tatigkeitsbe Chemiebranche

reich
Griindungsd 1865
atum

Hauptsitz Ludwigshafen

Lobbybiiro
Lobbybiiro  Avenue de Cortenbergh 60, B-
EU 1000 Brussels

Webadresse www.basf.com
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Beteiligung an Wintershall Dea und Harbour Energy

BASF ist u.a. am europaischen Gas- und Olunternehmen Wintershall Dea mit 72,7 % beteiligt.[3][4] Die
restlichen Anteile halt die Luxemburger Investmentfirma Letter one, die zum Einflussbereich des russisch-

israelischen Oligarchen Michail Friedman gehért.[s] Am 02.03.2022 gab Wintershall Dea bekannt, keine
zusatzlichen Projekte zur Férderung von Gas und Ol voranzutreiben oder umzusetzen und die Finanzierung

von Nord Stream 2 in Héhe von rund 1 Milliarde Euro abzuschreiben.'®! Das OI- und Gasgeschaft von

Wintershall Dea ohne Russland-Bezug ist im September 2024 an das britische Ol- und Gasunternehmen

Harbour Energy Plc Ubertragen worden.!”) BASF und LetterOne bleiben Eigentimer von Wintershall Dea und

sind im Rahmen der Transaktion auch Gesellschafter von Harbour Energy geworden.[s]

Lobbyarbeit: Struktur und Strategien

Zum Zwecke der Interessenvertretung werden Gesprache mit Vertreterinnen und Vertretern des
Bundeskanzleramtes und der Bundesministerien sowie mit Mitgliedern des Deutschen Bundestages gefuhrt

- teilweise im Rahmen von selbst organisierten parlamentarischen Abenden und Diskussionsveranstaltungen.

[91 BASF nimmt auch (ber den Verband der Chemischen Industrie (VCI) und den European Chemical Industry
Council (CEFIC), denen der Konzern angehort, Einfluss auf die Politik.

Im deutschen Lobbyregister gibt BASF an, im Jahr 2023 3.720.001 bis 3.730.000 Euro auszugeben und 31

Lobbyist:innen (Vollzeitaquivalent: 6,90) zu beschéftigen.[lo] Auch im Europaischen Transparenzregister ist
BASF eingetragen und hat dort fir das Jahr 2021 3.000.000 bis 3.499.999 Euro Lobbyausgaben und 27

beschaftigte Lobbyist:innen (Vollzeitaquivalent: 16,8) angegeben.[ll] Seit 2015 gab es 36 Treffen mit der EU-
Kommission (Stand: 09.04.2022). 2021 erhielt BASF Finanzhilfen der EU in H6he von 2.117.513 Euro.

Parteispenden und Sponsoring

Nach eigenen Angaben unterstitzt BASF keine politischen Parteien. Das gelte auch fur
Regierungsmitglieder, Abgeordnete oder Kandidaten im Wahlkampf. In den USA hatten Mitarbeiter der BASF
Corporation von ihrem Recht Gebrauch gemacht, ein ,Political Action Committee (PAC)" zu grinden. Das
“BASF Corporation Employee PAC” sei eine freiwillige, staatlich registrierte Vereinigung von Mitarbeitern.
Sponsoring von einzelnen Veranstaltungen werde durch die ,Political Relations and Advocacy-Policy*
geregelt. Jegliches Sponsoring werde in angemessener Weise transparent gemacht.

Quelle: [12]

Austausch zwischen Wirtschaft und Politik

Laut ihrer Webseite gibt es keine aktuellen Einsatze von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der BASF SE und
der deutschen BASF-Gruppengesellschaften bei internationalen Organisationen, Regierungen, Ministerien
sowie der offentlichen Verwaltung - bzw. von Mitarbeiter der 6ffentlichen Verwaltung bei der BASF. BASF
halte den Austausch zwischen Wirtschaft und Politik flr wichtig und sei sich der mit dem sog. ,,Drehtur”-
Effekt verbundenen Interessenkonflikte bewusst. In Bezug auf die sog. ,Cooling-off“-Perioden halte sich
BASF an geltende Vorschriften.

Quelle: [13]
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Mitgliedschaften

Die 84 Organisationen, in denen BASF Mitglied ist, sind hier abrufbar. Dazu gehéren der Wirtschaftsrat der
CDU, das Wirtschaftsforum der SPD, der Grine Wirtschaftsdialog und die Gesellschaft zum Studium
strukturpolitischer Fragen. Auf europaischer Ebene ist BASF u.a. Mitglied im European Chemical Industry
Council (CEFIC) und Businesseurope.

Fallbeispiele und Kritik

2024: Exklusivgipfel fur die Chemieindustrie

Am 20. Februar fand auf dem BASF-Gelande in Antwerpen ein Treffen zwischen dem belgischen
Premierminister Alexander De Croo, EU-Kommissionsprasidentin Ursula von der Leyen und hochrangigen
Unternehmensvertreter:innen der Chemiebranche statt. Bei dem Treffen, das von der Ratsprasidentschaft
Belgiens organisiert wurde, sollte es um die Zukunft des Chemiesektors und das umweltpolitische Projekt

des ,EU Industrial Deal” gehen. Umweltorganisationen blieben bei diesem Exklusivgipfel jedoch auRen vor.

(14l Den privilegierten Zugang der Chemiebranche zur Politik und den Ausschluss der Zivilgesellschaft

kritisierten LobbyControl und 72 andere Organisationen in einem offenen Brief an den belgischen
Premierminister.

2022: Engagement gegen Gasembargo

Die Debatte um ein mdégliches Gasembargo gegen Russland als Reaktion auf den russischen Angriffskrieg
gegen die Ukraine veranschaulichte die Abhangigkeit energieintensiver Unternehmen, wie der BASF, von
Erdgasimporten. BASF-Konzernchef Martin Brudermuller trat nur wenige Wochen nach Beginn der russischen
Invasion im Friihjahr 2022 immer wieder mit drastischen Worten an die Offentlichkeit. In zahlreichen

Interviews stellte er die russischen Gaslieferungen als ,Basis fur die Wettbewerbsfahigkeit unserer Industrie”

[15] [16

dar, warnte davor, dass ein Embargo , unseren Wohlstand zerstéren“ wirde "und sprach von

[17]

»historisch beispiellosen Gefahren®. Dies geschah trotz gegenteiliger Ansichten etwa des Deutschen

Instituts fur Wirtschaftsforschung (DIW) (18] oder auch der Leopoldina.[lg]

Einflussnahme der BASF auf die Standardsetzung der
Nachhaltigkeitsberichterstattung

Die BASF Ubt Einfluss auf die Standardsetzung der Nachhaltigkeitsberichterstattung auf nationaler und
europaischer Ebene aus. Auf nationaler Ebene ist die BASF Mitglied im Deutschen Rechnungslegungs
Standards Committee e.V. (DRSC) und finanziert das DRSC maRgeblich mit.[2%) Auf europaischer Ebene ist

die BASF Mitglied und Finanzier der value balancing alliance (vba).[21]

Der BASF Finanzvorstand Dr. Hans-Ulrich Engel ist einer von 40 Unterzeichnern eines Appels an den
damaligen Bundesfinanzminister Christian Lindner. Der Appel forderte die European Sustainability Reporting

Standards (ESRS) durch die weniger weitreichenden International Sustainability Standards Board (ISSB)-

Standards zu ersetzen. ??]
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2016: Wahlkampffinanzierung USA

Der Konzern unterstitzte bei den Kongresswahlen 2016 die Partei des umstrittenen republikanischen

Kandidaten Donald Trump mit einem 'bemerkenswerten Einsatz von 339.000 Dollar, die er sogenannten

'Political Action Committees' (PAC) zur Verfligung stellte.[?3!

2015: Asset-Tausch mit Gazprom

Seit Ende des Kalten Krieges kooperierten BASF und deren Tochter Wintershall vermehrt mit dem russischen
Staatskonzern Gazprom. Anfang der 2010er Jahre strebten die drei Unternehmen einen Tausch von
Vermogenswerten an: Wahrend Wintershalls Gashandel- und -speichergeschaft an Gazprom Ubertragen
werden sollte, sollte Wintershall im Gegenzug Anteile an Gazproms Gasfeldern in Sibirien erhalten. Trotz der
damit einhergehenden, steigenden Bedeutung Gazproms fir den deutschen Gasmarkt wurde das Geschaft

von dem damaligen Wirtschaftsminister Sigmar Gabriel im Jahr 2013 zunachst genehmigt.[24] Als Russland
im Jahr 2014 die Krim annektierte, verzégerte sich der Verkauf jedoch aufgrund der gegen Russland
verhangten EU-Sanktionen. Der damalige BASF-Chef Kurt Bock setzte sich daraufhin bei Gabriel flr den
Verkauf ein und drangte in einem Brief, das geplante Tauschgeschaft auch ohne neue Genehmigung

zuzulassen. 2°! Gabriel leistete diesem Vorschlag Folge und vermerkte handschriftlich "Ich unterstiitze den

Antrag". [26] pariiber hinaus erteilte er fiir den Deal eine Burgschaft in Milliardenhéhe. 2"

2012: Das Bienensterben

BASEF initiierte, gemeinsam mit anderen, das Bees Biodiversity Network. Das Bees Biodiversity Network
mochte dem Bienensterben entgegen wirken und setzt sich fur eine Férderung der biologische Vielfalt ein.
Zweifelhaft wird das ganze, wenn man schaut wer hinter dieser Organisation steht: der Chemiekonzern
BASF, der die wissenschaftliche und politische Diskussion zum Bienensterben begleiten und mitgestalten
mochte. Ziel ist es, die Rolle von Pestiziden flr das Bienensterben herunterzuspielen und andere Ursachen
des Bienensterbens hervorzuheben.

Lobbyisten in Ministerien

BASF hatte Mitarbeiter in mindestens 4 Bundesbehdérden und somit vielfaltige Moglichkeiten, die eigenen
Interessen bei der Ausarbeitung von Gesetzentwurfen einzubringen. Besonders nutzlich war dies dem
Konzern bei der Entstehung der Européischen Chemikalienrichtlinie REACH, bei der die BASF einer der
zentralen Lobbyakteure und Widersacher war. Ein Manager der BASF arbeitete zunachst in der internen
Arbeitsgruppe der EU-Kommission zur Entstehung der Richtlinie mit, behielt aber seinen Arbeitsvertrag mit
BASF. Als das Verfahren auf die nationale Ebene wechselte, wechselte er als externer Mitarbeiter ins
[[Bundeswirtschaftsministerium] - und trat im Europaparlament als Vertreter des deutschen
Wirtschaftsministeriums auf.

® |obbyisten im Bundesministerium der Finanzen
® | obbyisten im Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
® |obbyisten im Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie

® | obbyisten im Presse- und Informationsamt der Bundesregierung
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Weiterfuhrende Informationen

Aktuelle Informationen aus der Welt des Lobbyismus

e T T

Einzelnachweise

1. T BASF-Gruppe legt vorlaufige Zahlen flr das Gesamtjahr 2025 vorbasf.com vom 22.01.2026,
abgerufen am 26.01.2026
2. T BASF-Bericht 2023, lobbyregister.bundestag.de, abgerufen am 06.05.2025
3. T Die heikle Russland-Connection von BASG, manager-magazin.de vom 30.03.2022, abgerufen am
12.04.2022
4. 1T Wintershall Dea GmbH Konzernabschluss zum 31.Dezember 2020, unternehmensregister.de,
abgerufen am 13.04.2022
5. 1 Oligarch Friedman klagt Uber ,Hausarrest” in Londoner 70-Millionen-Villa, stern.de vom 29.03.2022,
abgerufen am 13.04.2022
6. T Wintershall Dea schreibt Finanzierung von Nord Stream 2 ab, wintershalldea.com, abgerufen am
12.04.2022
7. T Verkauf vollzogen: E&P-Assets von Winterhall Dea an Harbour Energy Ubertragen, wintershalldea.
com vom 03.09.2024, abgerufen am17.04.2025
8. T Verkauf des E&P-Geschafts von Wintershall DEA an Harbour Energy vollzogen, chemanger-online.de
vom 17.04.2024, abgerufen am 17.04.2025
9. T BASF, lobbyregister.de, abgerufen am 04.05.2025
10. T BASF SE, lobbyregister.bundestag.de, abgerufen am 08.04.2022
11. T BASF SE, ec.europa.eu/transparencyregister, abgerufen am 09.04.2022
12. 1 Politische Spenden und Sponsoring, basf.com, abgerufen am 09.04.2022
13. 1 Austausch zwischen Wirtschaft und Politik, basf.com, abgerufen am 09.04.2022
14. 1 Lobbyismus in der EU. Blockieren und profitieren: Ein Exklusivgipfel fir die Chemieindustrie
lobbycontrol.de, vom 20.02.2024, abgerufen am 05.03.2024
15. 1 ,Wollen wir sehenden Auges unsere gesamte Volkswirtschaft zerstéren?” faz.net vom 04.04.22,
zuletzt aufgerufen am 04.08.22
16. T Ebd.
17. T BASF-Chef warnt vor historisch beispiellosen Gefahren faz.net, vom 29.04.22 zuletzt aufgerufen am
04.08.22
18. T Energieversorgung in Deutschland auch ohne Erdgas aus Russland gesichert diw.de vom 08.04.22,
zuletzt aufgerufen am 04.08.22
19. T Wie sich russisches Erdgas in der deutschen und europaischen Energieversorgung ersetzen lasst
leopoldina.org vom 08.03.22, zuletzt aufgerufen am 04.08.22
20. 1T Kapitalmarktorientierte Industrieunternehmen und Verbande, Deutsches Rechnungslegungs
Standards Commitee e.V., abgerufen am 13.02.2025
21. T About us, Value balancing alliance, abgerufen am 13.02.2025
22. T Notwendiger Endorsement-Prozess fiir die Uberfiihrung der ISSB-Standards in EU-Recht, Deutsches
Aktieninstitut vom 25.03.2022, abgerufen am 13.02.2022
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23. T Wie deutsche Konzerne Donald Trump unterstttzen, Die Welt, 18. Juli 2016, zuletzt aufgerufen am
22.7.2016

24. 1 Wintershall Dea: Ein deutsches Gasunternehmen als Agent Putins? wdr.de vom 28.07.22, abgerufen
am 05.08.2022

25. 1T Ebd.

26. T Ebd.

27. 1T Ebd.
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