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Der European Chemical Industry Council (Cefic)
vertritt die politischen Interessen der chemischen
Industrie auf der europaischen Ebene. Unter seinen
670 Mitgliedern finden sich groBe Konzerne wie Bayer
und BP sowie nationale Wirtschaftsverbande wie der
deutsche Verband der Chemischen Industrie (VCI).
2025 gab CEFIC laut EU-Transparenzregister 10 Mio. €

fur Lobbyarbeit aus.!*! Damit ist er einer der
finanzstarksten Lobbyverbande in Brissel.
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Lobbystrategien und Einfluss

CEFIC betreibt Lobbyarbeit auf europaischer Ebene gegentber der Europaischen Kommission, dem EU-

Parlament und dem Europaischen Rat.l?! Die Lobbyaktivitaten werden wie folgt beschrieben: "Das Herzstuck
von Cefic ist Public Affairs (PA), ein voll integriertes Team aus Experten flr Interessenvertretung und
Kommunikation. Wir befassen uns mit den wichtigsten Branchenthemen, unterstitzen die Cefic-
Sektorgruppen und sorgen dafir, dass die Chemieindustrie mit einer Stimme spricht. Unsere Arbeit umfasst
EU-Monitoring, PA-Kampagnen, hochrangige Veranstaltungen, digitale Prasenz, hauseigene Videoproduktion,

Medienbeobachtung und -kommunikation und vieles mehr".13]

Laut dem EU-Transparenzregister (Stand: April 2026) sind bei CEFIC 46,7 Personen (Vollzeitaquivalent)

beschéftigt.m 2025 verfugte CEFIC Uber ein Budget von 47,3 Mio. €, von dem 10 Mio. € fur Lobbyabeit

ausgegeben wurden.[®!

CEFIC betreibt seine Lobbyarbeit in enger Abstimmung mit dem American Chemistry Council; viele seiner

Mitglieder sind in beiden Organisationen, so etwa die deutschen Chemieriesen Bayer und BASF.[6] Bayer und
BASF wiederum haben nochmal ihre eigenen Dependancen vor Ort.

AuBerdem ist CEFIC Mitglied des International Council of Chemical Associations (ICCA), des Weltverbands
der Chemieindustrie. Er hat mit weiteren Chemieverbanden (American Chemistry Council (ACC), Japan’s
Chemical Industry Association) die CEFIC Long-range Research Initiative (LRI) gegrindet, um die
Auswirkungen von Chemikalien auf die Gesundheit und die Umwelt zu untersuchen und den zustandigen EU-

Instanzen zur Verfigung zu stellen.[”]. Kritikerlnnen, wie etwa Corporate Europe Observatory, geben zu
Bedenken, dass diese Institution versucht, der Arbeit von unabhangigen Behérden mit eigenen - auf die
BedUrfnisse der Industrie zugeschnittenen - Testmethoden zuvorzukommen. Bruno Hubesch, der Leiter des
LRI-Programmes, formulierte es einmal so: , LRI is not science for science - it's science for policy impact.
“[deutsch: Das LRI ist nicht Wissenschaft fir die Wissenschaft - es ist Wissenschaft fur politischen Einfluss.”
(81
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Fallbeispiele

Antwerpen Deklaration vom Februar 2024 und Niederschlag in den Political
Guidelines 2024-2029 der EC

Im Februar 2024 wurde ein ,Industriegipfel” auf dem Gelande der BASF in Antwerpen abgehalten, getragen
vom ERT, vom Dachverband Europaischer Industrie- und Arbeitgeberverbande Business Europe und CEFIC.
Zeitlich passend zur Neubestimmung der Kommissionsaktivitaten fir 2024-2029 wurde der anwesenden
Kommissionsprasidentin von der Leyen und Belgiens Ministerprasident, De Croo, ein Katalog von
Forderungen an die EC vorgestellt. Kernthese dieser sog. ,,Antwerp Declaration” (Declaration) war, dal der

Green Deal nur realisiert werden kénne, wenn ihm ein ,Industrial Deal” ,,zur Seite gestellt” werde.?’). Die
Wettbewerbsfahigkeit Europas solle deshalb strategische Prioritat haben, und ein First Vice President EU

Kommissar solle fir die Realisierung des , Industrial Deal” installiert werden. Die inhaltlichen Forderungen

beinhalteten u.a./?®!

® Samtliche EU Gesetzgebungen sollen auf ihre Wettbewerbsfahigkeit Gberprift und harmonisiert,
,overreporting” abgeschafft werden.

® FEtablierung eines Mechanismus, der jegliche neue EU Gesetzgebung auf Wettbewerbsfahigkeit Uberprift
und sie ggfs. begrenzt.
Schaffung gunstigerer Energiepreise; Forderung von Atomkraft, und von CO2 Speicherung
Offentliche Férderung und Offentliche Garantien fir private ,,Clean Tech” Investments, marktnéhere
Férderung fur Innovationen (i.e.: verstarkt an Unternehmen)

® Abbau von Barrieren des ,Single Markets*“, Vereinbarung von Freihandelsabkommen

® Dauerhaft geringere Steuersatze'??!

Neu an der Deklaration ist, dass sie in groRBer Einigkeit von drei groBen Arbeitgeber- und

Industrielobbyverbanden getragen wurde, die sonst eher separat agieren.BO] Zu den Unterzeichnern

gehdrten zahlreiche Verbandsorganisationen und deren Unternehmen wie zum Beispiel der VCI, Heidelberg

Materials und die Bayer AG, TotalEnergies, nucleareurope, und die Association of Big Industrial Energy
Consumers sowie die European Automobile Manufacturers’ Association (ACEA)[31].

Viele der Forderungen fanden ihren Niederschlag in den ,,Political Guidelines for the next European
Commission 2024-2029". [9] Im Kontext der Bestatigung von Frau von der Leyen und ihres Kollegiums durch
das Europaische Parlament am 18.07.2024 stellen sie die Kernziele und Vorhaben fir die Europaische
Kommission fur die Periode 2024-2029 dar. In den Guidelines findet sich der ,New Spirit of Lawmaking” - die
Absicht, bereits in der Phase von Gesetzentwlrfen deren Wirkung auf die Wettbewerbsfahigkeit von KMU
und Industrie regelhaft zu berucksichtigen, also im Gesetzentstehungsprozess ggfs. weit vor Verhandlung im

demokratisch gewahlten Europaischen Parlament.[*?13%n der Kommunikation zur Vorstellung der neuen

Kommissar:innen hiel8 es, dass das gesamte Kollegium der Wettbewerbsfahigkeit verpflichtet sei. Auch eine
~Executive Vice Presidency” for a “Clean, Just and Competitive Transition” wurde Realitat, zustandig fur

Wettbewerbspolitik und Green Deal gleichermaRen. [33]
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Lobbyeinfluss auf Plastik-Strategie der EU Kommission

2017 stieR die Europaische Kommission die Plastik-Strategie an, mit dem Ziel, dass bis 2030 alle
Plastikverpackungen in der EU wiederverwendbar oder recyclebar sein sollen. Nachdem die Europaische
Kommission im Januar 2017 die Roadmap , Strategy on Plastics in a Circular Economy* (zu deutsch:
Strategie zu Plastik in einer Kreislaufwirtschaft”) veroffentlicht hatte, setzten sich die Interessengruppen der
Plastikindustrie, darunter auch CEFIC, bis zur Veroéffentlichung der finalen Strategie 12 Monate spater
intensiv fur eine Gestaltung der Plastik-Vorgaben in ihrem Sinne ein. Im Zeitraum vom 1. Januar 2017 bis
zum 1. Januar 2018, trafen sich Vertreter der beiden involvierten Generaldirektionen Umwelt und Wachstum
44 Mal mit Interessensgruppen zur Plastik-Strategie. 89% davon (39 Treffen) fanden mit Industrievertretern
statt. CEFIC hatte als eine eine der finanzstarksten Lobbygruppen im Jahr 2017 alleine 5 Treffen mit der

Kommission - nur zur Plastikstrategie. [°] CEFIC arbeitet dabei auch eng mit PlasticsEurope zusammen, sie

haben ihre Buros im gleichen Gebaude [10] PlasticsEurope traf sich insgesamt 13 Mal mit der Kommission.

Die Kommission ging mit der Strategie proaktiv auf Lobbygruppen der Plastik-Industrie zu - mit dem Ziel,

freiwillige Selbstverpflichtungen der Konzerne einholen zu kénnen, eines der Kernelemente der Strategie.“”

, [1?] sje konnte aber bisher keine ausreichenden Ergebnisse erzielen. Die Industrie blieb mit ihren

Zugestandnissen haufig weit hinter den Vorstellungen der Kommission zurtick (131 In der freiwilligen
Verpflichtung, die PlasticsEurope veroffentlichte, ist nur noch von 60% recyclebarem oder verwertbarem
Plastik bis 2030 die Rede, die vollstandige Umstellung siedelt PlasticsEurope dabei im Jahre 2040 an. Mit
~Verwertung” ist hier allerdings Energieverwertung, also Verbrennung, gemeint. Kritkerlnnen bewerten

dieses Verfahren als Gefahr fir Umwelt und Gesundheit. '**! Sie bedauern auch, dass in der freiwilligen
Verpflichtung keinerlei verbindliche Handlungsplane und Zusagen zu finden sind. Das zweite Ziel der
Kommission war es, dass bis 2025 10 Millionen Tonnen an recycletem Plastik in neuen Produkten
wiederverwendet werden. Auch dazu forderte sie die Industrie zu Vorschlagen auf, die bislang nur
unzureichend Anwendung finden.

Im Mai 2018 verabschiedete die EU ein Verbot von Einweg-Plastik, was allerdings noch auf nationaler Ebene
legislativ umgesetzt werden muss. Zuvor geleakte Dokumente zu dem Gesetzesvorhaben kommentierte
Business Europe, eine Lobbyorganisation, die wie CEFIC sehr einflussreich ist, wie folgt: “We are concerned
about some very far-reaching proposals ... Rather than a ban, it is better to focus on the current voluntary
pledging campaign to make plastics more circular” [deutsche Ubersetzung: Wir sind besorgt iber einige
sehr weitreichende Vorschlage. Besser als ein Verbot ist es, sich auf die aktuell laufende Kampagne zur
freiwilligen Selbstverpflichtung zu konzentrieren, um Plastik wiederverwertbar zu machen].

Better Regulation 2015

Ebenso wie BusinessEurope unterstitzt CEFIC die Better Regulation-Agenda.[15] Derzeit tritt CEFIC fur eine
Erweiterung der - zu deutsch - besseren Rechtsetzung ein.

Was aber verbirgt sich hinter der , besseren Rechtssetzung“? Mit dem Ziel, burokratischen Aufwand zu
vermeiden, wurden zwei neue Expertinnengremien geschaffen. In diesen werden neue Gesetze auf ihre
»burokratische Last” geprift. Schon die Grundannahme ist fragwulrdig: Demnach werden staatliche
Regulierungen - das umfasst beispielsweise auch Gesetzgebung zum Umwelt- und Verbraucherschutz - als
,Last” verstanden. Dabei werden oft sie im Interesse des Allgemeinwohls erlassen. In der Theorie kdnnen
Uber diese sogenannte REFIT Plattform sowohl zivilgesellschaftliche als auch privatwirtschaftliche Akteure
Uber die Umsetzbarkeit von Gesetzen urteilen. In der Praxis aber werden in den Folgenabschatzungen vor
allem die quantitativen Kosten fur Unternehmen beurteilt, denn die privatwirtschaftlichen Akteure kénnen
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sich deutlich offensiver an der Beurteilung beteiligen. Erschwerend kommt hinzu, dass mit der neuen
Agenda der besseren Rechtssetzung Lobbyverbande bereits im Vorfeld zu neuen Gesetzgebungsprozessen
Vorschlage zur Minimierung kostenintensiver Regulationen einreichen kénnen, die Parlament und Rat
gleichermallen berilcksichtigen sollen. Lobbyisten werden also friihzeitig Uber neue Gesetzesvorhaben
informiert und kénnen so leichter Kampagnen in ihrem Sinne durchfihren. Der neu eingerichtete Ausschuss
fir Regulierungskontrolle, RSB, hat sogar noch groRere Eingriffsmoéglichkeiten: Das Parlament muss im Zuge
der Better Regulation zu jedem Gesetzesentwurf eine Folgenabschatzung durchfihren und vom RSB
genehmigen lassen, einem Gremium, das keiner demokratischen Kontrolle unterliegt. Diese besondere
Rucksichtnahme auf etwaige Kosten flUr Privatunternehmen erhalt, so Kritikerlnnen, damit einen
unverhaltnismaBig hohen Stellenwert und gibt Lobbyisten die Méglichkeit, unliebsame Kosten - zum Beispiel
far Umweltschutzmafinahmen - zu vermeiden. Denn: Verbraucher-, Arbeits- und Umweltschutz sind nicht

explizit als Kostenfaktoren ausgenommen. [16] Wahrend die EU-Kommission diese Agenda als MaRnahme

darstellt, um Gesetzgebung offener und transparenter zu gestalten,[17] kommen die neuen Regelungen vor

allem etablierten Wirtschaftslobbyisten wie beispielswiese auch CEFIC zu Gute.

Lobbyarbeit gegen die Regulierung von endokrinen Disruptoren

Hormonaktive Substanzen (oder endokrine Diskruptoren) stecken in tausenden Alltagsprodukten - von
Plastik bis zu Kosmetika. Sie haben die Eigenschaft, das hormonelle System von Organismen zu
beeinflussen, weshalb sie hchstwahrscheinlich ernstzunehmende Auswirkungen auf die menschliche
Gesundheit haben. Die EU-Gesetzgebung hat auf diese Stoffe reagiert.

Mit der Uberarbeitung des européischen Pestizid- und Biozidrechts von 2009-2012 wurde gesetzlich
verankert, dass Wirkstoffe mit endokrin wirksamen Eigenschaften, die schadliche Auswirkungen auf den
Menschen bzw. schwerwiegende Auswirkungen auf die Umwelt haben kénnen, von der zukinftigen
Verwendung auszuschliefen bzw. nur noch bei spezifischen Ausnahmefallen einzusetzen sind. Allerdings
fehlte bis dato ein von allen Seiten anerkanntes Verfahren zur Bestimmung von endokrin wirksamen
Substanzen. 18!

Die konkrete Regulierung dazu musste noch durch die Kommission ausformuliert werden. Die Kommission
war zwar bis zum 14. Dezember 2013 dazu verpflichtet, diese zu erlassen - aber massive Lobbykampagnen
zogen diesen Prozess in die Lange. AuBerordentlich viel Einsatz gegen diese Regulierungen zeigten vor
allem die Lobbyverbande CEFIC und ECPA sowie die Unternehmen Bayer und BASF. 2015 urteilte der
Europaische Gerichtshof, dass die Kommission zu lange untatig war und dadurch EU-Gesetz missachtet
hatte. Daraufhin kiindigte die Kommission endlich an, die Kriterien, nach denen endokrine Substanzen
festzulegen sind, zu veroéffentlichen.

Am 4. Juli 2017 einigten sich die EU-Mitgliedsstaaten dann auf eine Liste an Kriterien, die auf einem
Vorschlag der Generaldirektion flir Gesundheit und Ernahrungssicherhet (DG SANTE) basierte. Drei
Forschungsgesellschaften zur Endokrinologie hatten den Vorschlag zuvor scharf kritisiert und bemangelt,
dass er die 6ffentliche Gesundheit nicht wirksam schitzen kénne. Kritikerinnen schatzten die neuen
Kriterien zur Bestimmung von endokrinen Substanzen als zu weich ein und beanstandeten, dass
Substanzen, die eigens endokrin entwickelt worden sind - wie zum Beispiel einige Pestizide - nicht darunter
fallen. Warum hat der Prozess aber so lange gedauert und wie konnte es zu diesem umstrittenen Vorschlag
kommen?

Eigentlich hatte zu Beginn die Generaldirektion Umwelt den Auftrag, Vorschlage zu erarbeiten. Sie hatte
bereits anerkannte Expertinnen des Gebiets zu Rate gezogen, unter anderem Professor Andreas

Kortenkamp [19] Bevor dieser Vorschlag allerdings veréffentlicht werden konnte, erreichten Lobbyistinnen,
dass er (vor Veroffentlichung!) einer Folgenabschatzung unterzogen werden musste - was den Prozess sehr
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in die Lange zog. Daraufhin schaltete sich die Generaldirektion Gesundheit und Ernahrungssicherheit ein
und fragte ein Gutachten der European Food Safety Authority, kurz EFSA, an. 8 der 18 Mitglieder der
Arbeitsgruppe der ESFA hatten, wie sich spater herausstellte, einen Interessenskonflikt, einer hatte

Verbindungen zu CEFIC. [20] Zeitgleich veroffentlichte die WHO einen Bericht, indem sie eindringlich vor
endokrinen Disruptoren warnte. Die Juncker-Kommission tbertrug die Entwicklung der Kriterien offiziell auf
die Generaldirektion Gesundheit und Ernahrungssicherheit. Spater kamen E-Mails ans Licht, aus denen
hervorging, dass auch die Ergebnisse der Arbeitsgruppe schon von vornherein festgestanden hatten. Die
Industrielobby startete eine Kampagne, indem sie eine wissenschaftliche Kontroverse konstruierte.
Wissenschaftlerlnnen, die Verbindungen in die Industrielobby hatten, stellten die Erkenntnisse unabhangiger

Wissenschaftlerlnnen in Frage. (211 Eine Gruppe der vernetzten Forscherinnen traf sich sogar mit einem EU-

Kommissar - wie sich spater herausstellte, wurde der Besuch von dem European Risk Forum, einer
Denkfabrik, die von der Tabaklobby initiiert wurde und unter anderem auch von CEFIC mitfinanziert wird,
bezahlt. Unter den Wissenschaftlerinnen, die als Gegendffentlichkeit zu den unabhangigen
Wissenschaftlerlnnen in Sachen endokrine Disruptoren auftraten, befanden sich drei, die bereits zu
Glyphosat ein von Monsanto bezahltes, positives Gutachten erstellt hatten: Helmut Greim, Colin Berry und

Alan Boobis. [22]

Wahrend der TTIP-Verhandlungen erhohte sich der Druck gegen die Regulierung endokriner Disruptoren
erneut. Die AmCham EU forderte explizit von der Kommission, keine Kriterien zur Regulierung zu

beschlieBen. 3! Bei den Gesprachen stilisierte die Industrielobby die Regulierungen zu den endokrinen
Diskruptionen sogar zu ,potenziellen Handelshemnissen” - was besonders vor dem Hintergrund von
Investitions-Schiedsgerichten, wie sie in TTIP angedacht waren, folgenreich ist.

Der Vorschlag, den die Kommission 2016 prasentierte, wurde von unabhangiger, wissenschaftlicher Seite

scharf kritisiert. 4] Einen Monat nach Vero6ffentlichung des Vorschlags erhielt der damalige Kommissar fur
Gesundheit Andriukaitis einen Besuch von den Botschaftern der Vereinigten Staaten, Kanadas, Brasiliens,
Urugays und Argentiniens - spezifisch zum Thema endokrine Disruptoren. Kurze Zeit spater, im Dezember
2016 strebte die Kommission eine Veranderung der Ausnahmeregelung in der Pestizidverordnung an. Die
Kriterien fur die Ausnahmeregelungen wurden weiter gesteckt. Dies flUhrte zu heftigen Diskussionen und
auch zu Konflikten zwischen Parlament und Kommission. Denn die Veranderungen der Ausnahmeregelungen
gingen so weit, dass das Parlament der Kommission vorwarf, das Gesetz im Wesensgehalt verandern zu
wollen, statt es nur durchzusetzen. Das darf die Kommission als Exekutivorgan allerdings nicht. Daraufhin
entfernte die Kommission dieses Schlupfloch aus ihrem Vorschlag - fUhrte aber ein anderes ein, namlich die
Ausnahmeregelung fur extra endokrin designte Substanzen - wie zum Beispiel Pestizide, die Ungeziefer
durch hormonelle Veranderungen bekampfen. Umweltschutz Organisationen wie CIEL oder ClientEarth
kritisierten diese Regelung heftig.

Das europaische Parlament blockierte den Vorschlag der Europaischen Kommission zu den Kriterien fr

endokrine Disruptoren am 04.10.2017 mit 389 zu 235 Stimmen, mit 70 Enthaltungen (251 Die Kommission
ist nun dazu aufgefordert, zeitnah einen neuen Vorschlag vorzulegen.

Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP)

CEFIC konnte die Verhandlungen Uber das Freihandelsabkommen TTIP nachhaltig beeinflussen und stimmte
sich dazu eng mit seinem US-amerikanischen Gegenstlick, dem American Chemistry Council (ACC) ab. Das

langfristige Ziel ist eine Angleichung von Regulierungen und Standards in den USA und Europa.[26][27] Eine
Senkung der in der EU durch die Chemie-Richtlinie REACH eingeflihrten Standards scheint mdglich, sollte
nach Inkrafttreten des TTIP-Vertrags die regulatorische Kooperation nach den Vorstellungen von CEFIC
eingefuhrt werden. Diese Sichtweise wird gestutzt durch ein durchgesickertes Dokument (engl. Leak) der
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TTIP-Verhandlungsrunde vom Dezember 2013, das von ClientEarth und CIEL ausgewertet wurde. Danach
wurden die Vorschlage des European Chemical Industry Council und des American Chemistry Council den
Schutz der Verbraucher und der Umwelt vor giftigen Chemikalien verschlechtern. Der Fortschritt bei der
Regulierung von solchen Chemikalien kame zum Stillstand, wirtschaftlichen Interessen wirde Vorrang vor
gesundheitlichen und Umweltaspekten eingeraumt. Die Regulierung wirde weniger transparent und weniger
demokratisch ausgestaltet. So soll die Koordinierung und Harmonisierung von Regulierungen einem

parlamentsfernen "Cooperation Committee" Ubertragen werden, das aus Vertretern von EU- und US-

Regulierungsbehoérden fiur die Chemische Industrie bestehen soll.[28]

Einfluss auf die TTIP-Verhandlungen

Gleich zu Beginn der Verhandlungen ermdglichte die EU-Kommission dem CEFIC, eigene Vorschlage

einzureichen und rdumte ihm einen besonderen Zugang zu den Verhandlungen ein, konkret in Form eines

engen Kontakts zur Generaldirektion Handel (im Folgenden GD Handel abgekirzt). (291 Wahrend der ersten

zwei Jahre der TTIP-Verhandlungen hatte der CEFIC 16 zum Teil intensive Lobby-Kontakte mit Vertretern der

EU-Kommission; der ACC bekam auf weitere drei Treffen.l>°! Dabei halfen Vertreter der GD Handel sogar,
die richtigen Ansprechpartner in der EU-Diplomatie fiur einzelne Lobby-Ziele zu finden (etwa in der High

Level Working Group on Jobs and Growz‘h).Bl] Auch in einer zweiten Phase 2013/4 stimmten sich

Verantwortliche der GD Handel eng mit dem CEFIC ab, um die Texte fur die Verhandlungsrunden
auszuwahlen.!>?]

Im November 2014 begann die Amtszeit der neuen, von Jean-Claude Juncker gefihrten EU-Kommission. Es
gab weiterhin regelmaRige Treffen mit CEFIC. Von funf dieser Treffen gibt es nicht einmal Protokolle, so dass

die Gesprachsinhalte verborgen bleiben.!*3! In dieser Phase verfolgte der CEFIC das Ziel, die REACH-

Verordnung weiter abzuschwachen 341 und die regulatorische Kooperation einzufiihren'>>!. Geschaftsfiiher

Mandery stellte im Mai 2015 o6ffentlich fest, dass die Vorschlage von CEFIC weitgehend Ubernommen worden

sind.[*%] Diese Einschatzung wird intern von Vertretern der EU-Kommission geteilt.[37]

EU-Chemikalienverordung REACH

Von 1999 bis Juni 2007 wurde Uber die Richtline REACH (Registration, Evaluation, Authorisation and
Restriction of Chemicals) verhandelt und beraten. Die Verhandlungen Uber die Schaffung von
gesamteuropaischen Regeln in Bezug auf Chemikalien waren die "moglicherweise gréRte Lobby-Schlacht der

EU-Geschichte".1*8! Die urspringlich ambitionierten Ziele der EU-Kommission wurden aufgrund der
Lobbyarbeit der europaischen Chemieindustrie stark eingeschrankt und die Pflicht zum Ersatz gefahrlicher

Stoffe aufgehoben.Bg] Ein Hebel in der Argumentation seitens der chemischen Industrie war die sogenannte
Folgenabschatzung, die oft auf Vorhersagen beruht - und eben nicht auf einer breiten Datenbasis. Hierbei
werden Gesetzesinitiativen, bevor sie in den gewahlten Parlamenten besprochen werden, nach den
Auswirkungen auf den Handel beurteilt. Wer den mdglichen Nutzen eines Gesetzes flr den Schutz der
Umwelt und der Gesundheit relativieren will, kann die finanziellen Belastungen Ubertrieben darstellen. Diese
Strategie wurde im Fall der EU-Chemikalienverordnung angewendet. Urspriinglich zielte REACH darauf ab,
die rund 100.000 in Europa hergestellten und verwendeten Chemikalien auf ihre Gesundheits- und
Umweltvertraglichkeit hin zu testen und gefahrliche Substanzen durch weniger gefahrliche zu ersetzen. Die
Gesetzesinitiative stiel8 bei der europaischen Chemieindustrie auf vehementen Widerstand. Als wirksamste
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Waffe im Kampf gegen die geplante Regulierung erwiesen sich mehrere Szenarien, die eine
»Deindustrialisierung Europas” an die Wand malten. Dazu wurde unter anderem in groRflachigen

Zeitungsanzeigen die Angst vor Arbeitsplatzverlusten geschurt. [40] bje verantwortlichen EU-Politiker lieRen

sich von der Vorhersage millionenfacher Arbeitsplatzverluste so sehr verunsichern, dass sie den
Geltungsbereich der Chemikalienverordnung stark einschrankten und die Pflicht zur Substitution gefahrlicher

Stoffe aufhoben, #111421l43]

CEFIC spielte in dieser jahrelangen Lobbykampagne eine zentrale Rolle. Es lassen sich mehrere Phasen ihrer
Tatigkeit unterscheiden: zunachst versuchte der Verband, die chemische Industrie als Partner bei
Problemldésungen erscheinen zu lassen; dann wurde der Ton in der Auseinandersetzung verscharft und der

Verband trat als strikter Gegner von REACH auf. In dieser Zeit wurden einige Studien lanciert, die der oben

skizzierten Strategie entsprachen.[44]

Lobbyarbeit fUr Glyphosat

Uberraschenderweise vertritt CEFIC sein Mitglied Bayer nicht direkt im Falle Glyphosat. Bayer ist Mitglied in
mehreren Lobbyverbanden, auch in CEFIC. Fiur die Problematik rund um die umstrittene Chemikalie wurde
eigens eine Glyphosat-Task Force ins Leben gerufen - unter Leitung der Anwaltskanzlei Hume Brophy. Diese
Gruppe organisiert Kampagnen fur die Neuzulassung von Glyphosat in Herbiziden, obwohl die Agentur fur
Krebsforschung der Weltgesundheitsorgansiation diese Substanz als moglicherweise krebserregend flr

t. [45]

Menschen eingestuft ha Monsantos hauseigene Lobbyisten wurden als erste Lobbyisten fur den

Zugang zum EU-Parlament gesperrt.[46]

Organisationsstruktur und Fihrungspersonal
Mitglieder

Der Verband hat Gber 600 Mitglieder und Partner (Stand: 04/2026).[47] Diese werden in die folgenden
Gruppen unterteilt:

® Corporate Members (ACOM) sind Unternehmen mit einem Produktionsstandort in Europa und einem
weltweiten Chemieumsatz von Uber 1 Mrd. Euro. Zu den Corporate Members gehoéren u. a. die deutschen
Unternehmen BASF, Bayer, Lanxess und Merck.

® Federation Members (AFEM) sind europaische Verbande der Chemieindustrie. Zu ihnen gehoért u. a. der
Verband der Chemischen Industrie (VCI).

® Business Members (ABM) sind Unternehmen mit einem Produktionsstandort in Europa, die nicht nur
chemische Erzeugnisse herstellen, mit einem weltweiten Chemieumsatz von unter 1 Mrd. Euro.
Associated Companies sind aulBereuropaische Chemieunternehmen
Partner Companies sind europaische Unternehmen, die eng mit der europaischen chemischen Industrie
zusammenarbeiten.

FUhrungspersonal

Die Mitglieder des Executive Committees sind hier abrufbar. Prasident ist Markus Kamieth, CEO von BASF
Generaldirektor

® Marco Mensink
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Fur die Beziehungen zur EU zustandige Person
® Lisbeth Timmersmann

(Stand: April 2026 )

Verbindungen

Knowledge4innovation

CEIFIC ist Mitglied von Knowledge4lnnovation, einer branchenubergreifenden europaischen
Lobbyorganisation.

Europaische Behorde fur Lebensmittelsicherheit (EFSA)

CEFIC gehérte zu den Mitgliedern der EFSA STAKEHOLDER CONSULTATIVE PLATFORM 2009 - 2012%8), einer
Konsultationsplattform fur Interessengruppen der EFSA, und der EFSA Stakeholder Consultative Platform

Discussion Group on Process Transparency and Information Access.[*?]

Alliance for a Competitive European Industry

CEFIC gehort zu den fuhrenden europaischen Wirtschaftsverbanden, die sich mit Businesseurope zur
Alliance for a Competitive European Industry zusammengeschlossen haben.

Geschichte

Die Abkirzung CEFIC ist auf die urspriinglich franzésische Bezeichnung Cornseil Européen des Fédérations de
/'Industrie Chimique zurlckzufihren.

Zitate

"Unsere Vorschlage, die von der EU-Kommission Gbernommen worden sind, kénnen die regulatorische
Kooperation deutlich beschleunigen, hohe Standards beibehalten und dabei effiziente Regeln erreichen.
(im Original: Our proposals which have largely been taken over by the European Commission can boost

regulatory cooperation, maintaining high standards while achieving regulatory efficiencies.)"[SO]

Der ehemalige CEFIC-GeschaftfUhrer Hubert Mandery im Mai 2015 uber den Einfluss seines Verbandes auf
die TTIP-Verhandlungen.

Einzelnachweise

T European Chemical Industry Council, lobbyfacts.eu, abgerufen am 03.04.2026

T Job Offer Public Affairs Manager, cefic.org, abgerufen am 04.04.2026

T Job Offer Public Affairs Manager, cefic.org, abgerufen am 04.04.2026

4. 1T European Chemical Industry Council, lobbyfacts.eu, abgerufen am 03.04.2026

5. 1 Eintrag im EU Transparenzregister, transparency-register.europa.eu, abgerufen am 04.04.2026
6. T Member Companies, Webseite des American Chemistry Councils, aufgerufen am 10.08.2018

wnN =

Ausgabe: 04.05.2026 Dieses Dokument wurde erzeugt mit BlueSpice Seite 10 von 95


https://lobbypedia.de/w/index.php?title=Alliance_for_a_Competitive_European_Industry&action=view
https://lobbypedia.de/w/index.php?title=Alliance_for_a_Competitive_European_Industry&action=view
https://www.lobbyfacts.eu/datacard/cefic---european-chemical-industry-council?rid=64879142323-90
https://cefic.org/job/public-affairs-manager/
https://cefic.org/job/public-affairs-manager/
https://www.lobbyfacts.eu/datacard/cefic---european-chemical-industry-council?rid=64879142323-90
https://transparency-register.europa.eu/search-register-or-update/organisation-detail_de?id=64879142323-90
https://www.americanchemistry.com/Membership/MemberCompanies/
http://cefic-lri.org/about-cefic-lri/

Blue

4

European Chemical Industry Council

7.
8.

17.
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19.

20.
21.

22.
23.

24.
25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

T LRI The Long-range Research Inititative, Webseite cefic-Iri, abgerufen am 22.11.2018
T [http://cefic-Iri.org/wp-content/uploads/2014/03/CW54-LRI-copy.pdf Chemical Watch 2013, cefic-Iri.
org, abgerufen am 22.11.18

. T Plastic Promises Coporate Europe Observatory, 22.05.18, abgerufen am 22.11.18
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

T The Industry Sectors cefic.org, abgerufen am 22.11.18

T [1] asktheeu.org, abgerufen am 22.11.18

T [2] European Commission am 16.01.2018, abgerufen am 22.11.18

T Voluntary Commitment Plastics Europe, abgerufen am, 30.11.18

T Plastic Promises Coporate Europe Observatory, 22.05.18, abgerufen am 22.11.18

T [3], cefic.org, abgerufen am 21.11.18

T TTIP-Plus-Agenda zur besseren Rechtssetzung, LobbyControl vom 29.10.2015, abgerufen am
02.10.2018

T Better Regulation: Why and How, Europaische Kommission, abgerufen am 02.10.2018

T Hintergrundinformation EDCs, PAN Germany Januar 2016, abgerufen am 23.11.18

T State of art assessment of endocrine disrupters European Commission, Januar 2012, abgerufen am
23.11.18

T Conflict of interests at EFSA - season 10 stephanehorel.fr, abgerufen am 23.11.18

T Studie: A Toxic Affair - How the chemical lobby blocked action on hormone disrupting chemicals
Corporate Europe Observatory, abgerufen am 23.11.18

T [4] corporateeurope.org am 27.09.17, abgerufen am 23.11.18

T EFSA & BfR gefahrden unsere Gesundheit zugunsten der Industrie! lobbycontrol.de am 1.Juni 2015,
abgerufen am 23.11.18

T Proporsal European Commission, abgerufen am 23.11.18

T Identifying endocrine disruptors - meps block plans exempting some pesticides European
Parliament am 04.10.2017, abgerufen am 23.11.18

T Offiziell an CEO freigegebene Dokumente der EU-Kommission, GestDem 2015/0763, veroffentlicht
auf asktheeu.com: hier Protokoll eines Treffen zwischen Maria Asenius (DG Handel) und der CEFIC
Geschaftsfuhrung am 4. Dezember 2014

T siehe in dem Zusammenhang auch: Bode, Thilo: TTIP. Die Freihandelslige. Minchen 2015, S. 143
-153.

T, ACC-CEFIC joint proposal enhancing US-EU chemical regulatory cooperation under TTIP ciel.org,
Webseite abgerufen am 04.12.2018

T Offiziell an CEO freigegebene Dokumente der EU-Kommission, GestDem 2012/2132: hier
insbesondere Brief an Giorgio Squinzi (Prasident CEFIC) vom 25. Juli 2012, gesendet von Tajani and De
Gucht.

T Datensatze als Grundlage einer Auswertung, (XLS), Corporate Europe Observatory, zuletzt
aufgerufen am 05.12.2018

T Offiziell an CEO freigegebene Dokumente der EU-Kommission, GestDem 2012/2132: hier Email-
Verkehr zwischen Mitarbeitern der GD Handel

T Offiziell an CEO freigegebene Dokumente der EU-Kommission, GestDem 2014-1259, hier: Batch2
Doc 27, Betreff: Report: Meeting with CEFIC - discussion of draft CEFIC/ACC proposals for TTIP.
Importance: High, 11 December 2013

T Offiziell an CEO freigegebene Dokumente der EU-Kommission, GestDem 2016/0792, veré6ffentlicht
auf asktheeu.com, hier: Korrespondenz/Treffen mit Cefic oder ACC zu TTIP seit Sept 2014,
insbesondere Liste von Treffen
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34,

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,
46.
47.
48.
49.

50.

T Offiziell an CEO freigegebene Dokumente der EU-Kommission, GestDem 2015/0763, veré6ffentlicht
auf asktheeu.com: Treffen von "Head of Trade Cabinet" Maria Asenius mit dem Cefic Executive
Committee - 4. Dezember 2014, 12.15-13.00

T Offiziell an CEO freigegebene Dokumente der EU-Kommission, GestDem 2016/0792, veréffentlicht
auf asktheeu.com: GROW Korrespondenz/Treffen CEFIC oder ACC Uber TTIP seit Sept 2014,
insbesondere Doc 13 "Meeting Director GROW/D with CEFIC, Briefing, from EC GROW to GROW/D, 09
/09/2015"

T Rede von Hubert Mandery vom 12 Mai 2015, Cefic Webseite, archiviert am 29.12.2015, zuletzt
aufgerufen am 6.9.2015

T Offiziell an CEO freigegebene Dokumente der EU-Kommission, GestDem 2016/0792, veréffentlicht
auf asktheeu.com: GROW Korrespondenz/Treffen CEFIC oder ACC Uber TTIP seit Sept 2014,
insbesondere Doc 13. Meeting Director GROW/D with CEFIC, Briefing, from EC GROW to GROW/D, 09
/09/2015

T LobbyPlanet: Das EU-Viertel Brissel. LobbyControl und Corporate Europe Observatory (Hg.). Koln
und Brussel 2012, Seite 28

T Siehe auch: Riss, Jorgo: Chemical Warfare - the lobbying battle on REACH. In: Bursting the Brussels
Bubble. The battle to expose corporate lobbying at the heart of the EU. Alter-EU (Hg). Brissel 2010.
Seiten 33 - 47

T Chemielobby macht Druck auf Bundesregierung, lobbycontrol.de am 30.11.2006, abgerufen am
21.11.18

T Lobbyismus in der EU Immer erst die Industrie fragen, Bericht von Lobbycontrol vom Uber die
Studie eines Forscherteams der britischen Universitat Bath, Webseite Lobbycontrol, 23. Marz 2010,
zuletzt abgerufen am 31. August 2016

T Research Article: “Working the System”—British American Tobacco's Influence on the European
Union Treaty and Its Implications for Policy: An Analysis of Internal Tobacco Industry Documents,
Webseite "journals.plos.org", hier besonders "Box 2", 12. Januar 2012, zuletzt aufgerufen am 05.12.18
T Studie TOXIC LOBBY - How the chemicals industry is trying to kill REACH (pdf), Greenpeace
International, Mai 2006, zuletzt aufgerufen am 05.12.2018

T Bulldozing REACH - the industry offensive to crush EU chemicals regulation Corportate Europe
Observatory, Marz 2005, archiviert am 8.1.2009, zuletzt aufgerufen am 05.12.2018

T A match made in hell Corporate Europe Observatory am 27.04.17, abgerufen am 23.11.18

T Monsanto banned from European Parliament the Guardian am 28.09.17, abgerufen am 23.11.18

T Membership, cefic.org, abgerufen am 07.04.2026

T http:// EFSA STAKEHOLDER CONSULTATIVE PLATFORM

T Members of EFSA Stakeholder Consultative Platform Discussion Group on Process Transparency and
Information Access

T Rede von Hubert Mandery vom 12 May 2015, Cefic-Internetseite, zuletzt aufgerufen am 4.12.2018

Bayer

Bayer AG
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Bayer bezeichnet sich als Life-Science-Unternehmen mit
Kernkompetenzen auf den Gebieten Gesundheit und

Agrarwirtschaft.m Mit der Ubernahme von Monsanto im Juni

2018 ist der Konzern zum weltgréRten Anbieter von

Pflanzenschutzmitteln und Saatgut geworden.[z] Seine

Glyphosat-Produkte vertreibt er unter dem Markennamen
»~Roundup”.

Laut Bundesumweltministerium gefahrden
Pflanzenschutzmittel wie Glyphosat die biologische Vielfalt,
weil deren Einsatz immer der Beseitigung unerwunschter

Pflanzen, Pilze oder Tiere auf den Ackerflachen dient.314]
Beim Einsatz von Breitbandherbiziden und -insektiziden
werden Pflanzen und Tiere auf den Ackerflachen abgetoétet,
die gar nicht bekampft werden sollen, zum Beispiel nutzliche

Insekten.®! Es gibt deshalb einen Interessenkonflikt zwischen

den Herstellern von Pflanzenschutzmitteln, die von einem Rechtsform Aktiengesellschaft

hohen Absatz profitieren, und weiten Kreisen der Tatigkeitsbe Chemie- & Pharmabranche

Bevélkerung, die sich fiir eine intakte Natur einsetzen. Vor reich

diesem Hintergrund ist die massive Lobbytatigkeit der Griindungsd 1863

Agrarchemie gegen Einsatzbeschrankungen zu sehen. Bayer atum

begriindet den Einsatz von Pflanzenschutzmittel mit der Hauptsitz  Leverkusen

Steigerung der Effizienz, Ertrdge und Widerstandsfahigkeit Lobbybiiro

der Pflanzen.®! Lobbybiiro 40 Rue Bollard, 1000 Brussels,
EU (+32) 25502112

Der Umsatz des Konzerns, der ca. 100 Tsd. Personen Webadresse bayer.de

beschaftigt, lag im Jahr 2023 bei 47,6 Mrd. Euro.!”) Etwa die
Halfte des Umsatzes entfallt auf den Bereich Crop Science. In Deutschland betrugen die Lobbyausgaben
2023 zwischen 2.550.000 und 2.560.000 Euro, in Brussel zwischen 7 und 7.999.999 Mio. Euro. Fur die USA

wurden die Lobbyausgaben 2022 mit 17,5 Mio. Euro beziffert. 8!

Inhaltsverzeichnis
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Geschaftsfelder

Bayer betatigt sich in den folgenden Bereichen:

® Crop Science (Pflanzenschutz, Saatgut und Pflanzeneigenschaften)
® Pharmaceuticals (verschreibungspflichtige Produkte, Spezialtherapeutika und Radiologie)
® Consumer Health (verschreibungsfreie Medikamente)

Auf den Bereich Crop Sience entfallt knapp die Halfte des Umsatzes.'”! Die Bayer CropScience Deutschland
GmbH ist die deutsche Vertriebsgesellschaft der Division CropScience der Bayer AG

Lobbyarbeit: Struktur und Strategien

Bayer beschreibt seine Lobbytatigkeit wie folgt: ,Zum Zwecke der Interessenvertretung werden Gesprache
mit Vertreterinnen und Vertretern des Bundeskanzleramtes und der Bundesministerien sowie mit
Mitgliedern des Deutschen Bundestages gefiihrt zur Erlduterung von Anderungsnotwendigkeiten hinsichtlich
einer Vielzahl von Themenfeldern, die als Rahmenbedingungen fir die unternehmerische Tatigkeit, auch im
Hinblick auf die Situation der Beschaftigten des Unternehmens, von groBer Bedeutung sind. Dabei geht es
neben gesundheits- und agrarpolitischen Themen unter anderem um den Fachkraftemangel, den Wert der
dualen Ausbildung, Lieferketten und Nachhaltigkeit bis hin zum BUrokratieabbau. Zweck der
Interessenvertretung ist es, die Sicht der Praxis zu vermitteln und Impulse zur Verbesserung der
gesamtwirtschaftlichen Lage zu geben. Im Zuge dessen werden auch parlamentarische Abende und
Diskussionsveranstaltungen durchgefiihrt, zu denen Regierungsmitglieder, Abgeordnete sowie

Vertreterinnen und Vertreter der Ministerien eingeladen werden.“!10!

Lobbyburos, Lobbyist:innen und Lobbyausgaben

Das vom Global Public Affairs Head geleitete Global Public Affairs Leadership Team, bestehend aus den
jeweiligen Public Affairs Heads der Divisionen und zentralen Verbindungsbiros, entwickelt die Public Affairs

Prioritdten und Strategien und ist fur das Talent Management zusténdig.[ll] Fur die konkrete Umsetzung der

Interessenvertretung vor Ort, das Einhalten ethischer und rechtlicher Kriterien und die Herstellung von
Transparenz sind die jeweiligen Landervertretungen verantwortlich.

Die Kosten der politischen Verbindungsburos des Konzerns beliefen sich im Jahr 2020 auf rd. 16 Mio. Euro,

davon zwei Mio. Euro in Berlin, Deutschland.!*?! Diese Angaben beinhalten jeweils Sach-, Personal- und

Projektkosten und kénnen im Einzelnen dem Bayer-Nachhaltigkeitsbericht entnommen werden.

Ausgabe: 04.05.2026 Dieses Dokument wurde erzeugt mit BlueSpice Seite 14 von 95



BlueSpi

European Chemical Industry Council

Laut deutschem Lobbyregister lagen die Lobbyausgaben der Bayer AG in Deutschland im Jahr 2023

zwischen 2.550.000 und 2.560.000 Euro, in Europa laut EU-Transparenzregister zwischen 7 und 7.999.999

Mio. Euro.[13][14] Die Zahl der Lobbyist:innen wurde fir Deutschland mit 22 (Vollzeitaquivalent: 3,71)

angegeben, fur die EU mit 76 (Vollzeitaquivalent: 25,9). Die Bayer Crop Science Deutschland GmbH hatte
2023 Lobbyausgaben zwischen 90.001 und 100.00 Euro.'**’

Im Mittelpunkt der Lobbytéatigkeit in den USA steht die Reduzierung der Milliardenbetrage, die Bayer fur die
Beilegung von Glyphosatklagen in den USA ausgibt. Nach Recherchen der Wirtschaftswoche will Bayer Gber
Gesetzesanderungen die Klagen signifikant eindammen.[*%! so soll der Kongress es den Bundesbehorden
untersagen, Warnhinweise auf Produkten zu fordern, bei denen die nationalen Behdrden keine besonderen
Risiken sehen. Allein im ersten Halbjahr habe der Konzern mehr als 4,3 Mio. Dollar fur Interessenvertretung
ausgegeben. Das Geld flieRBe auch in Informationskampagnen, Anzeigen oder Intternetseiten, um die
offentliche Meinung im Sinne von Bayer zu beeinflussen. Derzeit arbeiteten in den USA 51 Lobbyisten direkt
und indirekt fir Bayer. Neben den Lobbyaktivitaten arbeite Bayer auch daran, die Causa Gyphosat vor den
obersten Gerichtshof zu bringen.

Zusammenarbeit mit Lobbyagenturen

Laut EU Transparenzregister vergibt Bayer Auftrage an Lobbyagenturen. Die Unternehmen mit dem
hochsten Auftragsvolumen waren 2023:

Rud Pedersen Public Affairs: eine Mio. Euro

EUTOP Europe GmbH: 400.000 bis 499.999 Euro

FIPRA International 100.000 bis 199.999 Euro

FS Global: 100.000 bis 199.999 Euro

Penta (ehem. Hume Brophy).: 100.000 bis 199.999 Euro

Quelle: [17]

Treffen mit Vertretern der EU Kommission

Zwischen 2015 und Oktober 2024 gab es 51 Treffen von Bayer mit Vertretern der EU-Kommission! 8]

Beziehungen zu Verbanden/Denkfabriken/Instituten

Bayer ist Mitglied/Férderer der folgenden Organisationen:

Verband Forschender Arzneimittelhersteller (vfa)

Verband der Chemischen Industrie (VCI)

Bundesarbeitgeberverband Chemie (BAVC)

Forum Moderne Landwirtschaft (Vizeprasidentin: Karin Guendel Gonzalez, Bayer Crop Science; Prasident:
Joachim Rukwied, Prasident Deutscher Bauernverband)

BIO Deutschland (Branchenverband der Bio-Technologie)

Industrieverband Agrar (Interessenverband der Pflanzenschutz- und Dingemittelindustrie)
ICC Germany

econsense - Forum Nachhaltige Entwicklung der Deutschen Wirtschaft
Industrie-Férderung Gesellschaft mbH
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Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI)

Westwind

Gesellschaft zum Studium strukturpolitischer Fragen

Deutsches Aktieninstitut

Wirtschaftsrat der CDU

Wirtschaftsforum der SPD

British Chamber of Commerce in Germany

AmCham Germany

Atlantik-Brticke

European Chemical Industry Council (CEFIC)

European Federation of Pharmaceutical Industries Association (EFPIA)
The Association of the European Self-Medication Industry (AESGP)
CropLife Europe (CLE)

European Crop Protection Association (ECPA)

Plants for the Future

Euroseeds

Cosmetics Europe

DIGITALEUROPE

BITKOM

European Justice Forum

Food Supplements Europe

MedTech Europe

COCIR

European Risk Forum

EuropaBio

Businesseurope

European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA)

Im Jahr 2022 wurden Mitgliedsbeitrage in folgender Héhe an Wirtschaftsverbande entrichtet:

International und global: 2,5 Mio. Euro
Europaische Union: 4 Mio. Euro

USA 12,5 Mio. Euro

Brasilien 1,7 Mio. Euro

China 0,1 Mio.

Quelle: [19]

Mitarbeit in Kommissionen des BfR

Folgende Bayer-Mitarbeiter:innen sind Mitglieder der Kommission flr Pflanzenschutzmittel und
Biozidprodukte des Bundesinstitut fur Risikobewertung (BfR):

® Frank Laporte, Bayer SAS/Frankreich (Stand: 12/2023)

Ausgabe: 04.05.2026 Dieses Dokument wurde erzeugt mit BlueSpice Seite 16 von 95


https://lobbypedia.de/wiki/Bundesverband_der_Deutschen_Industrie
https://lobbypedia.de/wiki/Gesellschaft_zum_Studium_strukturpolitischer_Fragen
https://lobbypedia.de/wiki/Deutsches_Aktieninstitut
https://lobbypedia.de/wiki/Wirtschaftsrat_der_CDU
https://lobbypedia.de/wiki/Wirtschaftsforum_der_SPD
https://lobbypedia.de/wiki/AmCham_Germany
https://lobbypedia.de/wiki/Atlantik-Br%C3%BCcke
https://lobbypedia.de/wiki/European_Crop_Protection_Association
https://www.plantetp.eu/mission-and-vision/
https://lobbypedia.de/wiki/DIGITALEUROPE
https://lobbypedia.de/wiki/BITKOM
https://europeanjusticeforum.org/mission/about-us/
https://lobbypedia.de/w/index.php?title=European_Risk_Forum&action=view
https://lobbypedia.de/wiki/EuropaBio
https://lobbypedia.de/wiki/European_Federation_of_Pharmaceutical_Industries_and_Associations
https://lobbypedia.de/wiki/Bundesinstitut_f%C3%BCr_Risikobewertung

BlueSpi

European Chemical Industry Council

Themen der Lobbytatigkeit

2023/24 betraf die Lobbyarbeit laut Lobbyregister die folgendenden Regelungsvorhaben[zol:
Tierschutzgesetz

Verordnung zur Anderung der Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung (Genehmigung der
sachkundlichen Anwendung von Glyphosathaltigen Produkten ab dem 01.07.2024). Erlauterung: Der
Bundesrat hat am 14. Juni 2024 die vom Bundesministerium flr Ernahrung und Landwirtschaft (BMEL)
auf den Weg gebrachte Anderung der Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung beschlossen, in der die
bestehenden Einschrankungen bei der Anwendung von Glyphosat fortgeschrieben werden.!”!! Die
Anpassung des deutschen Pflanzenschutzrechts war nétig geworden, weil die EU-Kommission Glyphosat
im November 2023 flr weitere zehn Jahre zugelassen hatte.

EU-Pharma-Paket / Pharma-Package (EU General Pharmaceutical Legislative Revision)
Implementierung der Urban Waste Water Treatment Directive (UWWTD)

Ermdéglichung des notwendigen PFAS-Einsatzes fur die Herstellung und Verpackung von Arzneimitteln

Strategie Fachkraftegewinnung

Nach Recherchen von Corporate Europe ist Bayer Mitglied einer Vielzahl von Verbanden, die in den letzten
Jahren und Monaten zu den folgenden EU-Projekten lobbyierten:

gegen die "Chemicals Strategy for Sustainability" (CSS ist ein Pfeiler des European Green Deal)
gegen die "REACH revision" (dies hatte die Regulierung von Chemikalien verscharft)

gegen die "PFAS restriction" (Ziel ist die Regulierung von Chemikalien fur die Ewigkeit)

gegen den "export ban on toxic chemicals and pesticides"

gegen die "pesticide reduction targets" (SUR -Sustainable Use Regulation)

fur die "expansion of glyphosate use in Europe"

fur die uneingeschrankte Nutzung von "new genetically modified organisms"(new GMOs or NGTs)

Parteispenden

Es gibt einen Verhaltenskodex fur verantwortungsvolles Lobbying, nach dem Bayer als Unternehmen keine
direkten Spenden an politische Parteien oder Kandidaten leistet.

Interessante Inhalte? Die Lobbypedia soll aktuell bleiben und wachsen.

Helfen Sie dabei! Starken Sie LobbyControl jetzt mit einer Spende und

Jetzt spenden!
werden Sie Teil der LobbyControl-Gemeinschaft. p

Transparenz

Mit der 2017 ins Leben gerufenen Transparenz-Initiative verpflichtet sich Bayer, Forschungsdaten zur

Sicherheit seiner Pflanzenschutzmittel 6ffentlich zuganglich zu machen.??! Weiterhin werden die Kosten der
Lobbyarbeit fur die Lander verdéffentlicht, in denen Bayer Verbindungsbuiros unterhalt. Nach Enthullungen
von LobbyControl zur verdeckten Finanzierung von Glyphosat-Studien hat Bayer ein Forschungsregister

vorgelegt.[23] Der Bayer Science Collaboration Explorer listet Forschungskooperationen zwischen

Ausgabe: 04.05.2026 Dieses Dokument wurde erzeugt mit BlueSpice Seite 17 von 95


https://corporateeurope.org/en/2024/09/bayers-toxic-trails
https://www.bayer.com/de/nachhaltigkeit/unsere-richtlinien-fuer-verantwortungsbewusste-interessenvertretung
https://www.bayer.com/en/commitments/transparency-in-science-collaborations

BlueSpi

European Chemical Industry Council

Universitaten und anderen wissenschaftlichen Instituten mit den folgenden Angaben auf: Art der
Kooperation, Vertragspartner (Universitat oder Klinikum), die Konzernsparte, die den Vertrag abgeschlossen
hat, Zeitpunkt, Land, Auftragshéhe sowie das Thema der Kooperation. Nach Einschatzung von LobbyControl
erflllt das Register seine Funktion in der vorliegenden Form noch nicht und sollte deshalb nachgebessert
werden.

Kontroverse um das Pflanzenschutzmittel Glyphosat

Die Lobbyarbeit von Monsanto/Bayer zur Férderung und Zulassung von Glyphosat wird im Artikel Monsanto
und von der NGO Corporate Europe Observatory in Bayer’s Toxic Trails - Market Power, monopolies, and the
global lobbying of an agrochemical giant beschrieben.

Umstrittene Zulassung von Glyphosat

Im Juli 2017 schlug die EU-Kommission einem Expertenausschuss vor, die Zulassung von Glyphosat um

weitere zehn Jahre zu verléngern.[24] Am 27. November 2017 hat eine Mehrheit der EU-Staaten einer
Verlangerung der Zulassung um weitere 5 Jahre zugestimmt. Den Ausschlag gab dabei das
Abstimmungsverhalten der Bundesregierung, die sich bei friiheren Abstimmungen enthalten hatte, weil die
zustandigen Minister Christian Schmidt (CSU) und Barbara Hendricks (SPD) sich nicht einig waren. Dieses
Mal setzte sich Landwirtschaftsminister Schmidt jedoch ohne Abstimmung mit der Bundeskanzlerin und

gegen den Widerspruch von Umweltministerin Hendricks Uber die Geschaftsordnung der Bundesregierung
hinweg und stimmte eigenmachtig der Verlangerung zu.l?>!

Im November 2023 hat die EU-Kommission die Zulassung flur Glyphosat fur weitere 10 Jahre verlangert,
nachdem sich in einem EU-Berufungsausschuss weder genug Vertreterinnen und Vertreter der EU-Staaten

fir noch gegen einen weiteren Einsatz des Mittels ausgesprochen hatten.[?®) Deutschland hatte sich

enthalten, obwohl im Koalitionsvertrag vereinbart worden war, Glyphosat bis Ende 2023 vom Markt zu

[27] 28]

nehmen. Die FDP war flr eine Zulassungs-Verlangerung eingetreten, die Griinen waren dagegen.[

Die Verordnung zur Anderung der Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung, die am 1. Juli 2024 in Kraft
getreten ist, ist wie folgt begriindet worden: , Der Wirkstoff Glyphosat wurde zur Verwendung in
Pflanzenschutzmitteln mit der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2023/2660 der Kommission vom 28.
November 2023 erneut genehmigt. Ein vollstandiges nationales Anwendungsverbot ist daher gegenwartig
nicht mit EU-Recht vereinbar. Das Inkrafttreten des - vorlaufig ausgesetzten - vollstandigen
Anwendungsverbots wird deshalb aufgehoben. Um keine Verschlechterung gegenlber der bisher geltenden
Rechtslage eintreten zu lassen, missen die bisherigen Einschrankungen fur die Anwendung von Glyphosat-

haltigen Pflanzenschutzmitteln zwingend erhalten bleiben, um den Schutz der Artenvielfalt, des

Naturhaushaltes und der Gewasser weiterhin sicherzustellen.“!2°!

Glyphosate Renewal Group (fruhere Bezeichnung: Glyphosate Task-Force)

Die Glyphosate Renewal Group (GRG) ist ein Zusammenschluss von Unternehmen, die sich fur eine erneute

Zulassung von Glyphosat in der EU einsetzten.!>%! Hierzu bereiteten die Mitglieder einen gemeinsamen
Antrag mit wissenschaftlichen Studien und Informationen zur Sicherheit von Glyphosat vor. Der Antrag
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wurde im Zuge des EU-Genehmigungsverfahrens den an der nachsten Bewertung beteiligten
Mitgliedstaaten (Assessment Group on Glyphosate) sowie der Europaischen Behorde fur

Lebensmittelsicherheit (EFSA) am 12. Dezember 2019 vorgelegt.>*) Am 8. Juni 2020 wurde ergénzend ein
Scientific Dossier zur Beurteilung der Sicherheit von Glyphosat Gbergeben. Der weitere
Entscheidungsprozess ist hier dokumentiert. Im November 2023 hat die EU-Kommission die Glyphosat-

Zulassung fur weitere 10 Jahre angek(]ndigt.Bz]

Mitglieder der GRG sind: Albaugh Europe SARL, Barclay Chemicals Manufacturing Ltd., Bayer Agriculture
bvba, Ciech Sarzyna S.A., Crop Alliance Unipessoal LDA., Nufarm GMBH & Co.KG, Sinon Corporation,
Syngenta Crop Protection AG.

Online-Petition von Bayer: "Glyphosat: Kein Verbot ohne Alternative"

2023 verdffentlichte die Lobby-Agentur Rud Pedersen im Auftrag von Bayer eine Online-Petition mit dem
Titel: "Glyphosat: Kein Verbot ohne Alternative", die sich an die Abgeordneten des Deutschen Bundestages
wendet. Bayer behauptet, dass es keine Alternative zu dem Unkrautvernichtungsmittel gabe und sowohl
landwirtschaftliche Betriebe als auch der Weinbau vor Problemen stinden, die die Lebensmittelproduktion
einschrénken wiirden. Hingegen argumentiert der BUND, dass der Oko-Landbau schon seit Jahrzehnten ohne
Glyphosat auskomme und unerwtnschte Pfflanzen durch verschiedene Fruchtfolgen usw. unterdruickt
wurden.

Das Herbizid Glyphosat durfte in der EU bis zum 15.12.2023 verwendet werden, d.h. es stand eine
Entscheidung in der EU und den Mitgliedsstaaten Uber die Verlangerung der Zulassung an. Die Europaische
Behorde fur Lebensmittelsicherheit EFSA hat im Juli 2023 keine inakzeptablen Gefahren festgestellt.

Download des Factsheet 3!

Die EFSA-Einschatzung ist umstritten. Umweltverbande wie der BUND beklagen Datenlicken im EFSA-
Bericht, wie die Behdrde auch selbst zugibt. Es geht unter anderem um etwaige Risiken fur die Ernahrung
der Verbraucher oder die Reduzierung der Artenvielfalt durch Eingriff in die Nahrungskette. Beim
Umweltbundesamt heil3t es dazu: "... dass der grof3flachige Einsatz von PSM [Pflanzenschutzmittel] in der
Intensivlandwirtschaft insbesondere fur Feldvogelarten wie Rebhuhn, Goldammer und Feldlerche eine

wesentliche Gefahrdungsursache darstellt und fir den fortlaufenden Rickgang der Bestande dieser Arten

mitverantwortlich ist."1>*! Bis zu 40 Prozent der deutschen Acker werden mit Glyphosat gespritzt; das

Totalherbizid vernichtet alle unerwiinschten Graser und Krauter.

2019: Recherchen von LobbyControl zu Glyphosat-Studien

Im Dezember 2019 veroéffentlichte LobbyControl Recherchen, nach denen Monsanto Glyphosat-Studien in
Deutschland Uber das Insitut fur Agribusiness aus GieBen verdeckt finanzierte und fur die eigene
Lobbyarbeit einsetzte. Bayer gestand kurz darauf die Finanzierung der Studien durch Monsanto ein und
sagte auBerdem, dass intransparente Wissenschaftsfinanzierung ihren ethischen Standards widersprache.
Es kindigte ein Kooperationsregister an, in dem alle Forschungskooperationen einschlieBlich
wissenschaftlicher Aufsatze verzeichnet werden sollen. Dies sei Teil ihrer neuen Statuten im Umgang mit

Offentlichkeit und Politik.>>! Bereits im Dezember erfolgte eine Anfrage durch LobbyControl, inwiefern
Monsanto beziehungsweise Bayer neben den GieRener Studien weitere zu Glyphosat in Auftrag gegeben
haben. Darauf erhielt LobbyControl zunachst keine Antwort. Erst auf mehrmaliges Nachhaken zu einzelnen
Studien, raumte Bayer ein, dass auch ahnliche Studien der Beratungsfirma RSK Adas in GroRbritannien von
Monsanto finanziert wurden. Bayer hat nach eigener Auskunft inzwischen neue soziobkonomische Studien
bei jenem britischen Beratungsinstitut in Auftrag gegeben. Diese sind fir das laufende Verfahren um eine
Verlangerung der europaischen Glyphosat-Zulassung 2022 gedacht. Sie sollen dann als , Bayer on behalf of
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the Glyphosate Renewal Group” gekennzeichnet werden (,,Bayer im Namen der Glyphosate Renewal Group
“). Bayer ruckt damit zumindest an dieser Stelle von der intransparenten Lobbystrategie Monsantos ab. Bei
der Aufarbeitung der Falle aus der Vergangenheit zeigte sich Bayer allerdings weniger transparent und
bestatigte vor allem das, was kaum noch abzustreiten war. Auf weitergehende Fragen hiel8 es oft nur, es

Iagen ihnen keine Informationen vor.%%! Das betrifft etwa die Verwicklung von Bayer CropScience selbst in

das Institut fur Agribusiness, das private Institut eines GieRener Universitatsprofessors, welches die von
Monsanto finanzierten Studien durchflhrte. Bayer war in das Institut involviert und es bleibt deshalb
fraglich, ob sie von diesen unsauberen Methoden Monsantos tatsachlich nichts gewusst haben. So war Bayer
CropScience im Vorstand des Tragervereins des Instituts flr Agribusiness (IAB) vertreten und arbeitete mit
diesem sowie mit Prof. Schmitz zusammen. Zwischen 2006 und 2016 gab Bayer CropScience dort sechs
Studienprojekte in Auftrag, es flossen 63.000 Euro. Bayer CropScience betont nach aullen, dass es sich fur
Transparenz einsetze und hohe ethische Mastabe an sich und seine Partner anlege, hat bislang aber nicht
darauf geantwortet, ob es diese Standards beim Institut flir Agribusiness fiur gegeben halt. Auch

weitergehende Fragen zur Rolle von Bayer CropScience blieben ohne Antwort.!37!

Klagen gegen Monsanto/Bayer

Im Geschaftsbericht 2023 berichtet Bayer Uber die Klagen gegen Monsanto/Bayer wegen vermutlich
krebserregender Risiken von Glyphosat: ,Bis zum 31. Januar 2024 hat Monsanto in einer betrachtlichen Zahl
von Anspruchen Vergleichsvereinbarungen erzielt oder steht kurz davor. Von insgesamt ca. 167.000
angemeldeten Ansprichen wurden ca. 113.000 verglichen oder erfillen aus verschiedenen Griinden nicht
die Vergleichskriterien. Bis zum 31. Januar 2024 wurden 19 Verfahren vor Bundes- oder einzelstaatlichen
Gerichten mit Geschworenen in Kalifornien, Missouri, Oregon und Pennsylvania abgeschlossen. In zehn
dieser Gerichtsverfahren entschieden die Jurys zugunsten von Monsanto. In den Gbrigen neun Verfahren
wurden den Klagenden kompensatorischer Schadenersatz sowie ein Vielfaches davon als sogenannter
Strafschadenersatz (punitive damages) zugesprochen. Einige dieser Falle wurden spater verglichen, aber in
den meisten Fallen hat Monsanto erstinstanzliche Rechtsmittel oder Berufung gegen die Jury-
Entscheidungen eingelegt oder beabsichtigt, das zu tun...Per 31. Dezember 2023 belief sich die
Ruckstellung von Bayer fur den Verfahrenskomplex Glyphosat auf insgesamt 6,3 Mrd. USD (5,7 Mrd. €).“

An der Borse ist Bayer nur noch etwa 30 Mrd. Euro wert - rund halb so viel, wie der Konzern fir Monsanto
bezahlt hat.!*®]

Sonstige Fallbeispiele und Kritik

2015: Gefalschte Postings in sozialen Medien (Osterreich)

Am 10. September 2015 hat der désterreichische Ethik-Rat flr Public Relations eine Rige gegen den
Pharmakonzern BAYER und sechs weitere Unternehmen ,wegen planmafBiger Tauschung von Userinnen und
Usern in groBem Stil durch gefalschte Postings” ausgesprochen. Ausgefihrt wurden diese von der Agentur

mhoch3.12%! "In seiner Begrindung fuhrt der Rat an, dass von professionellen Auftraggebern dieser Grél3e
und Bedeutung zu erwarten gewesen ware, dass der Modus der Auftragserfullung bereits vor
Auftragserteilung inhaltlich und ethisch hinterfragt wird. Das gilt vor allem fir ein Unternehmen im sensiblen
Gesundheitsbereich, das besonders strengen Regelungen - auch hinsichtlich der Kommunikation -
unterliegt. Die jahrelange und weitreichende Zusammenarbeit mit mhoch3 in sensiblen Themenbereichen

wie der Debatte Uber die umstrittene Hormonspirale Mirena ist daher scharf zu kritisieren."[40]
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2015: Intransparente Hochschulkooperation

Im August 2015 entschied das Oberverwaltungsgericht Mlnster, dass Bayer keine Einsicht in seinen
Kooperationsvertrag mit der Universitat zu Kéln gewahren muss. Kritiker hatten unter Berufung auf das
Informationsfreiheitsgesetz gefordert, dass Universitat und Unternehmen ihren Geheimvertrag offenlegen.

Beflirchtungen Uber Auftragsforschungen oder die Vertuschung von Ergebnissen, die sich negativ auf das

Unternehmen auswirken kénnten, konnten so weder Bayer noch die Universitat glaubhaft ausraumen. 1!

Auch die Frage nach der kommerziellen Verwertung von Forschungsergebnissen und Patenten ist unklar.

2011: Lobbyarbeit gegen eine EU-weite Finanztransaktionssteuer

Als Reaktion auf die Finanzkrise 2008 legte die EU-Kommission 2011 einen Vorschlag fir eine Richtlinie zur
EinfUhrung einer EU-weiten Finanztransaktionssteuer vor. Sie sah eine Besteuerung fir den Kauf und
Verkauf von Finanzprodukten vor, die je nach Produkt und Hohe der Transaktion zwischen 0,01 und 0,1

Prozent betragen sollte. Sie sollte dazu dienen, Anreize fur Spekulationen zu senken und die Finanzinstitute
an den Kosten der Finanzmarktkrise zu beteiligen.[42]

Berechnungen des Deutschen Aktien Instituts zufolge (ein weiterer Akteur gegen die
Finanztransaktionssteuer), hatte Bayer damit rechnen mussen, jahrlich 45 Millionen Euro an zusatzlichen
Steuern zu zahlen. Bayer stemmte sich unter Berufung auf diese Zahlen gegen eine

Finanztransaktionssteuer.!*31144] |m Zusammenspiel mit anderen Wirtschaftsverbanden und

Finanzlobbygruppen (Goldman Sachs, Bundesverband Investment und Asset Management, Siemens etc.)
wurden umfassend Zweifel gesat, wodurch der urspriingliche Entwurf zunehmend durch Ausnahmen und
Anpassungen verwassert wurde, bis das Projekt letztendlich im Sande verlief.[#°]

Andere Verbande, Institutionen und Finanzexpert:innen sehen Uberwiegend gesamtgesellschaftliche Vorteile
in einer Finanztransaktionssteuer, da sie ein krisenfesteres Finanzsystem und hohe Steuereinnahmen

verspricht.[46][47][481[491[50]

Weiterfuhrende Informationen

Bayer Political Transparency, Dezember 2023

Bayer’s Toxic Trails - Market Power, monopolies, and the global lobbying of an agrochemical giant,
23.09.2024

Monsanto: noch mehr unsaubere Glyphosat-Studien 12. Marz 2020

Verein Coordination gegen BAYER-Gefahren

Aktuelle Informationen aus der Welt des Lobbyismus

Bluesky Facebook Instagram

Einzelnachweise

1. 1 Profil und Organisation, bayer,de, abgerufen am 11.03.2019
2. T Bayer streicht den Namen Monsanto, sueddeutsche.de vom 04.06.2018, abgerufen am 08.06.2018
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T FAQ: Plan zum Glyphosat-Ausstieg, bmuv.de, abgerufen am 06.10.2024

T Bodenlebewesen werden durch Pflanzenschutzmittel gefahrdet, umweltbundesamt.de vom
30.08.2024, abgerufen am 07.10.2024

FAQ: Plan zum Glyphosat-Ausstieg, bmuv.de, abgerufen am 06.10.2024

Uber Produktionssteigerungen hinaus, bayer.com, abgerufen am 06.10.2024

Geschaftsbericht 2023, lobbyregister.de, abgerufen am 0.10.2024

Bayer Political Transparency, Dezember 2023, bayer.com, abgerufen am 06.10.2024
Geschaftsbericht 2023, lobbyregister.de, abgerufen am 0.10.2024

Bayer AG, lobbyregster.de vom 18.09.2024, abgerufen am 04.10.2024

Unsere Governance flur politisches Engagement, bayer.com, abgerufen am 05.12.2023

Unsere Grundsatze und Positionen fur politisches Engagement, bayer.com, abgerufen am
05.12.2023

T Bayer AG, lobbyregster.de vom 18.09.2024, abgerufen am 04.10.2024

T Bayer AG, lobbyregster.de vom 18.09.2024, abgerufen am 04.10.2024

T Bayer Crop Science Deutschland GmbH, lobbyregister.de vom 28.06.2024, abgerufen a, 06.10.2024
T Nun soll massives Lobbying die Glyphosat-Sorgen von Bayer l6sen, wiwo.de vom 09.10.2024,
abgerufen am 11.10.2024

T Bayer AG, transparency-register.europa.eu vom 15.03.2024, abgerufen am 05.10.2024

T List of Meetings, ec.europa.eu, abgerufen am 05.10.2024

T Bayer Political Advocacy Transparence December 2023, bayer.com, abgerufen am 11.10.2024

T Bayer AG, lobbyregster.de vom 18.09.2024, abgerufen am 04.10.2024

T Glyphosat: Anwendungseinschrankungen bleiben bestehen, bmel.de vom 14.06.2024, abgerufen
am 05.10.2024

T Transparenz-Initiative, bayer.de, abgerufen am 11.03.2019

T Nach Lobbycontrol-Enthullungen: Bayer legt Forschungsregister vor, lobbycontrol.de vom
05.10.2021, abgerufen am 08.11.2021

T Glyphosat: EU-Kommission schlagt Zulassung fur weitere zehn Jahre vor, spiegel.de vom
20.07.2017, abgerufen am 08.04.2020

T Ruge von Merkel: Schmidt hat sich bei Glyphosat nicht an Weisung gehalten, sueddeutsche.de vom
28.11.2017, abgerufen am 08.04.2020

T EU-Kommission verlangert Glyphosat-Zulassung, tagesschau.de vom 16.11.2023, abgerufen 05.10-
2024

T EU-Kommission verlangert Glyphosat-Zulassung, tagesschau.de vom 16.11.2023, abgerufen 05.10-
2024

T EU-Kommission verlangert Glyphosat-Zulassung, tagesschau.de vom 16.11.2023, abgerufen 05.10-
2024

T Verordnung zur Anderung der Anwendungsverordnung, dserver.bundestag.de, abgerufen am
05.10.2024

T What is the Glyphosate Renewal Group, glyphosat.eu, abgerufen am 06.12.2023

T Glyphosate Renewal in the EU, bayer.com, abgerufen am 05.10.2024

T EU-Kommission kindigt Glyphosat-Zulassung flr weitere 10 Jahre an, zeit.de vom 16.11.2023,
abgerufen am 06.12.2023

T hier Europaische Kommission, abgerufen am 28.8.2023

T Pflanzenschutzmittel/Glyphosat Umweltbundesamt vom 05.02.2016, abgerufen am 02.09.2023

T Monsanto: noch mehr unsaubere Glyphosat-Studien, lobbycontrol.de vom 12.03.2020, abgerufen
am 25.03.2020
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36. T Monsanto: noch mehr unsaubere Glyphosat-Studien, lobbycontrol.de vom 12.03.2020, abgerufen
am 25.03.2020

37. 1T Verdeckte Finanzierung: Monsantos Lobbystudien zu Glyphosat, lobbycontrol.de vom 05.12.2019,
abgerufen am 25.03.2020

38. T Nun soll massives Lobbying die Sorgen von Bayern l6sen, wiwo.de vom 09.10.2024, abgerufen am
11.10.2024

39. 1T Gefalschte Postings: Ethik-Rat rigt BAYER, Coordination gegen BAYER-Gefahren (CBG), 10.
September 2015, zuletzt aufgerufen am 11.9.2015

40. T PR-Ethik-Rat rigt Agentur mhoch3 und sieben Kunden. PlanmaRige Tauschung von Online-User
/innen durch gefalschte Postings, Osterreichischer Ethik-Rat fiir Public Relations (PDF), 10. September
2015, zuletzt aufgerufen am 11.9.2015

41. 7T UniKoéln und Bayer durfen Vertrag geheim halten, spiegel.de vom 18.08.2015, abgerufen am
25.03.2020

42. 1 Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates fur die Umsetzung einer Verstarkten Zusammenarbeit im
Bereich der Finanztransaktionssteuer, eur-lex.europa.eu vom 14.02.2013, abgerufen am 31.10.2023

43. 1T CFOS massiv von Finanztransaktionssteuer betroffen, finance-magazin vom 14.05.2013, abgerufen
am 20.11.2023

44. 1 Debatte um die Finanztransaktionssteuer, taz vom 01.08.2013, abgerufen am 20.11.2023

45. 1T Finanzlobby: Im Auftrag des Geldes. Finanzwende Recherche 2022, S.56 ff.

46. T Weltwirtschaft: 1000 Okonomen wollen Finanzmarktsteuer, abgerufen am 16.11.2023

47. 1 Offener Brief fUhrender Finanzexpert:innen, abgerufen am 16.11.2023

48. 1 Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung, abgerufen am 16.11.2023

49. 1 "Die Finanztransaktionssteuer muss kommen", Euractive.de vom 16.07.2020, abgerufen am
16.11.2023

50. T "Die vernunftigste Steuer in diesen Zeiten", Le Monde diplomatique vom 11.12.2014, abgerufen am
16.11.2023

BP Europa

Die BP Europa SE ist die Europaische Aktiengesellschaft des BP Europa SE
BP-Konzerns, die am 30. April 2010 durch die Verschmelzung

der BP Landesgesellschaften in Belgien, den Niederlanden, Rechtsfo Europiische Aktiengesellschaft bzw.

Osterreich und Polen mit der Deutschen BP AG gegriindet m p.l.c. (Konzernmutter)

wurde.'*! Die Muttergesellschaft des international tatigen Tatigkeit Energie mit Schwerpunkt Mineraldl

Energiekonzerns ist die BP p.l.c. mit Sitz in London. 2021 sbereich

erwirtschaftete der Konzern, der 65.900 Personen beschaftigt, Griindun 1917

einen Umsatz in Héhe von ca. 158 Mrd. U.S. Dollar.!?! Im gsdatum

gleichen Jahr erzielte BP in Deutschland einen Umsatz von 29 Hauptsitz London

Mrd. Euro mit 9.414 Beschéftigten.B] Lobbybiir BP Europa SE, Pariser Platz 3, 10117
o Berlin
Lobbyblir BP plc, Archimedes Building 11 Rond
o EU Point R. Schuman 1040 Brussel
Webadre bp.com bzw. bp.com/de
sse
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Aktivitaten in Deutschland

Die BP Europa SE hat ihren Sitz in Hamburg, Uberseeallee 1, die Hauptverwaltung fiir Deutschland befindet
sich in Bochum. Vorstandsvorsitzender von BP Europa ist Wolfgang Langhoff. Als Cheflobbyist in Berlin
(Director External Affairs in Deutschland, Osterreich, Schweiz und Luxemburg) betatigt sich Enno Harks.

BP betreibt in Deutschland zwei Raffinerien und stellt Kraftstoffe, Heizol und Schmierstoffe her, die an
GroBBhandler, Zwischenhandler und Gber Tankstellen an Endkunden verkauft werden, sowie Grundstoffe flr
die chemische Industrie. Die Marken sind BP, Aral und Castrol. Mit rund 2.400 Tankstellen ist Aral die Nr. 1
im deutschen Markt. Unter der Marke "Aral pulse" ist BP zunehmend in der Elektromobilitat tatig und zahit
mit Ultraschnell-Ladesaulen zu den fihrenden Anbietern in diesem Segment. Der Geschaftsbereich Air bp
umfasst den Vertrieb von Turbinenkraftstoff (Jet A1) und Kolbenmotor-Flugbenzin an Flughafen. In Hamburg
plant BP, ein eigenes Offshore-Windburo zu eréffnen, um den Eintritt in den deutschen Markt fur
Windenergie vorzubereiten.

Quellen: [4105]

Lobbystrategien und Einfluss

Angaben in den Lobbyregistern

Im EU Transparenzregister gibt BP p.l.c. an (Stand: 23.06.2022), im Jahr 2021 zwischen 2.250.000 und
2.499.999 Euro fur Lobbyarbeit auszugeben und 12 Lobbyist:innen (Vollzeitaquivalent: 5,7) zu beschaftigen.
%1 1m deutschen Lobbyregister gibt BP Europa an (Stand: 01.12.2022), im Jahr 2021 zwischen 940.001 bis
950.000 Euro fur Lobbyarbeit auszugeben und 21 bis 30 Lobbyist:innen zu beschéftigen.m

Laut deutschem Lobbyregister Ist BP Europa Mitglied in den folgenden Organisationen (Auswahl):

American Chamber of Commerce in Germany
Deutsch-Aserbaidschanisches Forum
Deutsches Verkehrsforum

Deutsche Gesellschaft fur Auswartige Politik
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en2x - Wirtschaftsverband Fuels und Energie

EFET Deutschland - Verband Deutscher Energiehandler
Férderkreis der Deutschen Energie

Forum fur Zukuntsenergien

Gesellschaft zum Studium strukturpolitischer Fragen
Gruner Wirtschaftsdialog

Ost-Ausschuss der Deutschen Wirtschaft

Verband der Chemischen Industrie

Verband der Schmierstoffindustrie

Wirtschaftsrat der CDU

Collegium

Power to X Alliance

Gaskoalition

Aireg - Aviation Initiative for Renewable Energy in Aviation
Allianz Wasserstoffmotoren

Erneuerbare Energien Hamburg Clusteragentur
KlimaDiskurs.NRW

H2GlobsalStiftung

Bundesverband der Windparkbetreiber Offshore
AquaVentus Forderverein

Greenwashing & Image Wandel

Ab 2000 begann der Imagewandel von BP (8] Der Konzern beauftragt die amerikanische PR-Firma Ogilvy &
Mather fir ein neues Image bei BP zu sorgen. Die PR-Firma veranderte den Name von ,,British Petroleum” in
»beyond petroleum*, was mit , weit mehr als Erddl” Gbersetzt werden kann. AuBerdem wurde das Logo des
Energie Konzernen verandert. Eine gelb-griine-weie Sonne soll das Umweltengagement und den Vorrang
erneuerbarer Energien widerspiegeln.

Auch in Deutschland méchte BP als ,,griines Unternehmen” wahrgenommen werden. Um diese neue
AuBendarstellung zu starken, bewarb BP mit mehreren Anzeigen und Kampagnen das neue Image.
AulBerdem wurde der Schulwettbewerb Klima&Co beworben, bei dem das Thema Energiereduzierung
lautete.

Fallbeispiele und Kritik

Riskante Suche nach Ol und Gas

BP suchte immer riskanter nach neuen Olquellen und Gasvorkommen. Fiir diese Suche benétigte BP die
Zustimmung der Politik. Im Jahr 2009 waren die Lobbyausgaben von Erdél- und Erdgasindustrie so hoch wie
nie zuvor. Die Branche - darunter BP - gab im Jahr 2009 175 Millionen US-Dollar fir Lobbying aus.
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Consumer Energy Alliance

Im Jahr 2010 gelangte eine Powerpoint-Prasentation eines Treffen der US-amerikanischen Gasindustrie an

die Offentlichkeit '°!. Diese stellte Lobbystrategien der Olindustrien vor. So sollte mit einer Finf-Jahres
Kampagne lokale Gruppe als Unterstltzer flr Offshore-Bohrungen gewonnen werden. Explizit als Zielgruppe
genannt wurden: Veteranenverbande, Verbraucher, Redaktion, Wissenschaftler, und Think Tanks. Dieser
Vortrag wurde von der Front Group ,,Consumer Energy Alliance”, die von BP unterstlitzt wird, gehalten. Dies
war eine gezielte BP-Kampagne, die um die Unterstutzung fir riskante Offshore-Bohrungen werben sollte.

Deep Water Horizon

Die immer riskantere Suche nach neuen Olquellen und Gasvorkommen birgt die Gefahr von Unfallen. Bei

Offshore-Bohrungen explodierte im April 2010 die Olplattform ,Deepwater Horizon (101 Eine Folge dieser

Explosion war die Olkatastrophe am Golf von Mexiko. Um Schaden von BP abzuwenden, versuchte das
Unternehmen den AusmaR des Unfalls zu vertuschen. So wurden wahrend und nach der Olkatastrophe
Journalisten von BP an der Berichtserstattung vor Ort gestort, z.b. wurden Fotojournalisten daran gehindert,

Uber den Golf von Mexiko zu fliegen, um das Ausmal der Katastrophe zu dokumentieren (11 Nach der
Katastrophe floss erneut viel Geld in PR-MaBnahmen: Im Jahr 2010 gab BP allein von April bis Ende Juli jede

[12]

Woche finf Millionen US-Dollar aus , um das Image nach der Ol-Katastrophe wieder herzustellen.

2015 haben sich BP und die USA zu einer Entschadigungszahlung von insgesamt 18,7 Milliarden US-Dollar
geeinigt. Zu zahlen sind die 18.7 Milliarden Dollar, innerhalb den nachsten 18 Jahren. Insgesamt zahlte der
britische Ol-Konzern mehr als 43 Milliarden Dollar seit 2010 fiir die Folgen und Beseitigungen der
Katastrophe. Der Einigung ging ein 5 Jahriger Rechtsstreit voraus in dem BP die Schuld an der Katastrophe
zunachst von sich wies. So beschuldigte BP, den Subunternehmer Transocean, da diese die geplatzten Rohre

geliefert sowie eingebaut hatten. Das US-Justizministerium sieht die Schuld allerdings eindeutig bei BP. Das

Ministerium erklart das BP eindeutig vorsatzlich und fahrlassig gehandelt habe.!3!

Studie zu Burgerprotesten

Im Januar 2013 gab BP beim Géttinger Institut fir Demokratieforschung eine Studie zur Untersuchung von
Burgerprotesten in Deutschland in Auftrag. Nach Angaben des Energiekonzerns sollte diese dazu beitragen,
die Dialogfahigkeit mit zivilgesellschaftlichen Akteuren zu erhdhen. Das konzerninterne Ziel der Studie aber
war es, herauszufinden, welche Einstellungen Aktivisten gegeniber Unternehmen haben und mit welchen
Strategien es dem Konzern gelingen kann, groBerer Akzeptanz fir umstrittene Projekte zu schaffen. Somit

steht die Studie im Kontext einer breiten Diskussion innerhalb der Szene der Lobbyisten und
Kommunikationsberater./**!

Zwar betonte das Goéttinger Institut, im Vertrag mit BP sei jeglicher Einfluss auf Methodik, Projektdesign oder
die Interpretation der Ergebnisse ausgeschlossen worden. Dennoch gab es wahrend des Verlaufs der Studie
indirekten Kontakt mit BP Uber den Dienstleister kmw outrage management. Die Beratungsfirma bietet
Unternehmen an, sie bei Kommunikationskrisen und dem Umgang mit 6ffentlichen Protesten zu
unterstitzen. Dazu gehdrt auch die Begleitung von Untersuchungen im Auftrag von Industriekunden. So
wirbt kmw outrage management auf ihrer Website explizit mit der BP-Studie. Zudem haben zwei der drei

Partner friiher bei dem Energiekonzern gearbeitet.[ls]
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Des Weiteren ist problematisch, dass die Rolle von BP gegeniber den Befragten nicht von Anfang an offen
gelegt wurde. Denn zwischen zwischen ihnen und dem Geldgeber herrschen zumindest teilweise
Interessenkonflikte. Die Studienteilnehmer waren erst am Ende der Gesprache Uber die Finanzierung durch
BP und das Erkenntnisinteresse des Olkonzerns aufgeklart worden und hatten somit keine Méglichkeit, eine
Teilnahme aus diesen Griinden abzulehnen.

Mittlerweile hat das Géttinger Institut fir Demokratieforschung eine weitere Studie im Auftrag von BP
veroffentlicht. Diese ist eine Fortsetzung der Analyse gesellschaftlicher Akteure. Befragt wurden diesmal
neben Gesellschaftern und Vorstande auch Geschéftsfihrer und Unternehmer zu deren Werten,
Selbstwahrnehmung und ihren Blick auf Gesellschaft und Politik. Laut Auftraggeber BP sowie dem Goéttinger
Forschungsinstitut soll die neue Untersuchung einen Beitrag dazu leisten, ,,vorherrschende Einschatzungen

Uber Unternehmer zu Uberprifen, zu erganzen und méglicherweise auch zu korrigieren.“[16]

BP auf der COP 27 in Agypten

Die 27. UN Climate Change Conference fand vom 6.-18. Nov. 2022 in Sharm El-Sheikh, Agypten, statt. In

diesem Jahr waren 636 Lobbyisten von Ol-, Gas- und Kohlekonzernen akkreditiert, laut Global Witness 100

mehr als im vergangenen Jahr. [17]

Besondere Einblicke konnte sich Bernhard Looney, CEO von BP, verschaffen: Er war Mitglied der offiziellen
Delegation von Mauretanien und hatte damit erweiterte Zutrittsrechte in die Konferenzbereiche fur
Regierungsdelegationen. DarUber hinaus waren noch vier weitere BP-Mitarbeiter:innen Teil des
mauretanischen Teams.[*®! Parallel wurde eine Vereinbarung zwischen BP und der mauretanischen

Regierung uber die Produktion von grinem Wasserstoff getroffen.

WeiterfUhrende Informationen

Machtspielchen - Der Podcast von LobbyControl zum Thema "Mineraldlkonzerne: Fette Profite und die
Ubergewinnsteuer" vom 16.03.2023[1]

Aktuelle Informationen aus der Welt des Lobbyismus

T T I

Einzelnachweise

T Wer wir sind, bp.com/de, abgerufen am 09.12.2022

T Umsatz des Bp-Konzerns in den Jahren 2003 bis 2021, statista.com,abgerufen am 10.12.2022
T Zahlen & Daten, bpr.com/de, abgerufen am 09.12.2022

T BP Europa SE, lobbyregister.bundestag.de, abgerufen am 09.12.2022

T Aufwind fUr erneuerbare energien, bp.com/de vom 26.12.2022, abgerufen am 09.12.2022

T BP p.l.c., ec.europa.eu, abgerufen am 10.12.2022

T BP Europa, lobbyregister.bundestag.de, abgerufen am 10.12.2022

T Greenwash von BP Klarsicht dank Olteppich, taz.de vom 24. 5. 2010, abgerufen am 01.06.2015
T Souercewatch: Consumer Energy Alliance abgerufen am 01.06.2015

WO NoU A WNRE
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10. 1 Olpest: Warum explodierte die "Deepwater Horizon"? vom 6. Mai 2010, abgerufen am 01.06.2015

11. 1 Olpest im Golf: BP-Zensoren verschleiern die Umweltkatastrophe vom 12.06.2010, abgerufen am
01.06.2015

12. 1 Dirty Money: Big Oil and corporate polluters spent over $500 million to kill climate bill, push
offshore drilling vom 27.11.2010

13. 1 [http://www.handelsblatt.com/unternehmen/industrie/einigung-mit-us-justizministerium-die-strafe-
sichert-der-golfregion-konstante-einkommen/12004658-2.html/ Einigung mit US-Justizministerium BP
zahlt hochste Strafe der Wirtschaftsgeschichte] vom 02.07.2015, abgerufen am 03.07.2015

14. 1 LobbyControl: BP lasst BUrgerproteste Untersuchen - was steckt dahinter?, abgerufen am
17.11.2016

15. T kmw outrage management, abgerufen am 17.11.2016

16. T Zweite BP Gesellschaftsstudie, abgerufen am 17.11.2016

17. 1 636 fossil fuel lobbyists granted access to COP27 Global Witness 10. Nov. 2022, abgerufen am
8.12.2022

18. T COP27: BP chief listed as delegate for Mauritania BBC vom 10. Nov. 2022, abgerufen am 8. Dez.
2022

Verband der Chemischen Industrie

Interessante Inhalte? Die Lobbypedia soll aktuell bleiben und wachsen.
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Verband der chemischen Industrie e.V.
Der Verband der Chemischen Industrie (VCI) ist ein (ven

Interessenverband von 1.600 deutschen Chemieunternehmen

und deutschen Tochterunternehmen auslandischer Konzerne.
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Lobbystrategien und Einfluss

Lobbytatigkeit

Der VCI nutzt das Netz seiner Mitglieder, um Uber lokale Unternehmen dezentral auf die
Bundestagsabgeordneten in den jeweiligen Wahlkreisen Einfluss zu nehmen.

Auf der anderen Seite bedeutet Verbandsarbeit auch, die Interessen der Mitglieder zu bindeln und in Berlin
moglichst mit einer Stimme zu sprechen. Diese Koordinierung ist eine Herausforderung fir die Verbande
generell, auch fur den VCI. Denn zumindest die groBen Mitgliedsunternehmen, wie BASF oder Bayer, haben
eigene Lobbyblros in Berlin, Uber die sie ihre speziellen Unternehmensinteressen vertreten.

Der VCI organisiert etwa acht Mal im Jahr Politische Ausschiisse und Chemiekreise mit Lobbyist/innen der
Mitgliedsunternehmen, um Informationen auszutauschen und die Arbeit zu koordinieren. Zu den Treffen
werden je nach Bedarf auch Vertreter/innen von Bundesregierung und Gewerkschaften, etwa der
Industriegewerkschaft Bergbau, Chemie, Energie (IG BCE), eingeladen. Zusatzlich veranstaltet der VCI
einmal im Jahr einen Parlamentarischen Abend.

Ein weiteres wichtiges Einflussinstrument des VClI ist die strategische Netzwerkbildung und Personalpolitik,
die besonders unter dem langjahrigen VCI-Geschaftsfuhrer Hermann-Wolfgang Lehning gepflegt wurde.
Lehning war Prasident des Wirtschaftspolitischen Clubs Deutschland (2003-2007), in dem sich Reprasentant
/innen aus Politik und Wirtschaft regelmaBig austauschen, sowie Mitgriinder des Lobbyzirkels Adlerkreis. Ziel
der strategischen Personalpolitik ist es, aufstrebende Leute mit politischen Ambitionen anzuheuern, bevor
sie in die Politik wechseln

Parteispenden
Der VCI gehort zu den groBten Parteispendern in Deutschland. Seit dem Jahr 2000 spendete der Verband

insgesamt 8.001.036,09 Euro an CDU, CSU, FDP, SPD und Grine. Die Spenden verteilen sich von 2010 bis
2019 wie folgt:
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CDhU CSuU SPD FDP Griine Summe
2010 26.000 53.000 | 14.000 | 20.000 0 113.000
2011 110.000 @ 47.000 | 60.000 | 72.000  20.000 309.000
2012 44.000 @ 109.000 | 34.000 | 24.500  12.500 224.000
2013 167.000 | 164.000 | 85.000 | 74.500 14.000 504.500
2014 98.000 | 87.500 | 55.000 | 37.000 18.000 295.500
2015 40.000 @ 61.000 | 35.000 | 40.000 13.000 189.000
2016 73.000 @ 61.000 | 49.500 | 42.000 22.500 248.000

141.00  139.00
2017 250.000 @ 75.000 0 0 29.000 634.000

2018 40.000 90.000 | 35.000 | 25.000 | 16.000 | 206.000
2019 108.200 @ 75.000 | 55.000 | 37.000 | 20.000 | 295.200
2020 25.000 62.000 | 22.500  13.000 | 13.000 @ 135.500
2021 131.500 | 83.000 | 76.000 | 62.000 | 42.000 | 394.500
2022 67.000 52.000 | 51.000 | 58.000 | 28.000 | 256.000
2023 40.000 62.000 | 25.000 | 41.000 | 30.000 | 198.000

Summ 1.219.70 1.081.50  738.00 685.00 278.00 4.002.20
e 0 0 0 0 0 0

Hinzu kamen Spenden des bayerischen Regionalverbands Verband der Bayerischen Chemischen Industrie
sowie des Chemie-Arbeitgeberverbands Verein der Bayerischen Chemischen Industrie an die CSU in Hohe
von bisher 2.177.607,4 Euro.

Die Spenden fir die folgenden Jahre sind Uber die Parteispenden-Datenbank recherchierbar.

BeflUrwortung eines Lobbyregisters

Im April 2018 erklarten der VCI und Transparency International auf der Bundespressekonferenz, sich

gemeinsam fur ein Lobbyregister einzusetzen.*]

Fallbeispiele und Kritik

2026: Verbot einiger PFAS

Die Europaische Chemikalien Agentur ECHA hat dem EU-Parlament empfohlen, die Einleitung von 24 PFAS in

[4]

Gewasser zu untersagen. Das Parlament hat sich im Marz 2026 dieser Empfehlung angeschlossen Der

VDMA verlautbarte dazu, die PFAS-Regulierung ginge an der Realitrat vorbei und gefahrde den Mittelstand.
[5]
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2023 - 2025: PFAS - unlautere Argumentation der Chemieverbande

Die umstrittenen PFAS (per- und polyfluorierte Alkylsubstanzen), auch Ewigkeitschemikalien genannt, sind
wichtig fur groBe Chemiefirmen, aber auch fur Hersteller von Pfannen, Outdoor-Kleidung oder
Medizingeraten. Die Chemikalien sind wahrend des Gebrauchs nicht besorgniserregend, aber der
Produktionsprozess und die Entsorgung sind problematisch. Die Stoffgruppe umfasst 10.000 Stoffe, von

denen ca. 1.000 in Deutschland im Einsatz sind. ¢!

Wenn die Chemikalien einmal in der Umwelt sind, bleiben sie dort, weil sie auf natirlichem Weg nicht
abgebaut werden kénnen. Uber das Trinkwasser und die Nahrung gelangen sie in den menschlichen Kérper.
Bei einigen PFAS wurde nachgewiesen, dass sie Krebs sowie Leberschaden und Hormonstérungen
verursachen und das Immunsystem schadigen kénnen. Im Landkreis Altétting in Bayern beispielsweise
durften Blutspenden von Anwohnern nicht mehr fur Blutkonserven genutzt werde, da ein Stoff aus der PFAS-
Gruppe in hoher Konzentration im Blutplasma nachgewiesen wurde. (78]

Am 7. Februar 2023 legte die Europaische Chemikalien Agentur ECHA nach Vorarbeit von funf EU-Landern -
Danemark, Deutschland, Niederlande, Norwegen und Schweden - einen ersten Vorschlag fur ein

umfassendes PFAS-Verbot vor.[°! Daraufhin gingen mehrere tausend Schreiben der Lobbyverbande mit rund
70.000 Seiten bei der ECHA ein. Besonders umkampft sind die sogenannten Fluorpolymere. Das sind
Kunststoffe, die Antihaft-Eigenschaften haben und wenig Reibung erzeugen. Die Vertreter der Industrie
bezeichnen diese Stoffgruppe als sogenannte "Polymers of Low Concern", also wenig besorgniserregend,
das heil3t nicht gesundheitsgefahrdend. Dabei bezieht man sich auf ein Protokoll einer Expertengruppe der
OECD von 1993. Die OECD erklart auf Anfrage der Tagesschau, sie habe "keine Bewertung von
Fluorpolymeren durchgefuhrt". Auf der Website der Organisation heil3t es zudem: "Es besteht keine Einigkeit
dartber, dass Fluorpolymere wenig besorgniserregend sind."[10]

Industrievertreter pladieren haufig dafiur, PFAS nach einem "risikobasierten" Ansatz zu regulieren. Dabei
wird jede Substanz einzeln geprift und nur dann verboten, wenn bewiesen ist, dass sie schadliche
Wirkungen zeigt. Diese Vorgehensweise hat bislang dazu geflhrt, dass oftmals die regulierten PFAS durch
andere, sehr ahnliche, aber noch unregulierte PFAS ersetzt wurden. Wirtschaftsminister Robert Habeck (Die
Griinen) erklart im August 2023, man diirfe "die Entwicklung von Technologien nicht durch Uberregulierung
verhindern, zumal der Einsatz in geschlossenen Systemen in der Produktion erfolgt".

Im Kanzleramt fand im September 2023 ein "Chemie-Spitzengesprach" statt. In der Presseerklarung des
Kanzleramtes hieR es: "Pauschale, undifferenzierte Verbote ganzer Stoffklassen sind nach Ansicht der
Bundesregierung nicht vom bestehenden europaischen Rechtsrahmen gedeckt und sind nach dem aktuellen
Vorschlag der deutschen und weiterer Fachbehérden auch nicht vorgesehen. Ein Totalverbot von PFAS ist

insofern nicht geplant und wiirde von der Bundesregierung auch nicht unterstitzt."[* ) Im Januar 2025 teilte
das Wirtschaftsministerium mit, dass es die Fluorpolymere von der Beschrankung ausnehmen will. Auch das

Ministerium verweist auf das falsche Argument, dass sie "als polymers of low concern betrachtet werden",
also als nicht besorgniserregende Stoffe. 10!

Diese Vorgange kritisierte LobbyControl: Immer wieder hat die Industrie bei geplanten Beschrankungen ihrer
Stoffe mit falschen Behauptungen und gekauften Studien gearbeitet. Drohungen ihres Niedergangs haben
sich weder nach der EU-Chemikalien-Verordnung, noch der Regulierung von Asbest, BPA und vielen weiteren
Chemikalien bewahrheitet. Die Politik muss endlich mit Abstand an die Argumente von Industrielobbys
herangehen, die im Sinne ihres kurzfristigen Interesses argumentieren und Schaden fir Mensch und Umwelt
nicht tragen mussen.
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Solvay, Anbieter "Moderner Werkstoffe und Spezialchemikalien", angesiedelt in Wimpfen (Kreis Heilbronn)
leitet seit Jahren mit behoérdlicher Genehmigung Trifluoracetet (TFA) in den Neckar. Dariber berichtete die

ARD-Sendung "plusminus" am 09.07.2025 (2] bas Portal gwf Wasser und Abwasser zeichnet den Weg der

behoérdlichen Genehmigungen nach. [13] bas Umweltbundesamt weist bereits im November 2021 auf die

Belastung der Gewasser durch TFA hin. [14]

Eine ausfuhrliche Analyse des Lobbying der chemischen Industrie findet sich hier (15]

2020 - 2023: Der VCI und die REACH-Novellierung

Die EU REACH-Verordnung ist der zentrale Regelungsrahmen fur die Chemieindustrie in der Europaischen
Union. 2020 kindigte die Europaische Kommission im Rahmen des European Green Deal eine grundlegende
Uberarbeitung der REACH-Verordnung an. Seitdem hat der Verband der Chemischen Industrie (VCI) auf
mehreren politischen Ebenen Einfluss genommen. Ziel war es, geplante Verscharfungen im
Chemikalienrecht zu verzégern oder abzumildern.

Die Lobbyarbeit des Verbandes umfasste Stellungnahmen, Studien, direkte Treffen mit Entscheidungstrager:
innen, Medienarbeit und die Koordination mit anderen Interessengruppen. Im Oktober 2022 verschob die EU-
Kommission den Vorschlag fur die REACH-Novelle auf Ende 2023. Vertreter des VCI zeigten sich zufrieden
mit dieser Entscheidung.

Bereits im Jahr 2021 beteiligte sich der VCI an den Vorbereitungen zur REACH-Novelle. Im Mai 2021 reichte
der Verband eine Stellungnahme zum Fahrplan der EU-Kommission ein. Konkret ging es dabei um die Frage,
ob gefahrliche Stoffe pauschal verboten werden sollten. Der VCI wandte sich gegen diesen
gefahrenbasierten Regulierungsansatz, und forderte stattdessen, das Prinzip der stoffbezogenen

Risikobewertung beizubehalten.[ 0[] Diese berlcksichtigt neben der Gefahrlichkeit eines Stoffes auch die
tatsachliche Exposition - also ob und in welchem MaR Mensch oder Umwelt dem Stoff ausgesetzt sind. Die
erforderliche Einzelfallbetrachtung erhdéht den Verwaltungsaufwand und erschwert die Kontrolle. Im Friuhjahr

2022 nahm der VCI an der 6ffentlichen Konsultation zur REACH-Reform teil und bekraftigte seine Haltung.[18]

Dort ging der Vizeprasident des VCI Brudermtiller (zu selben Zeit BASF-Chef) in die Offensive und nannte es

Jfahrlassig”, der Chemieindustrie angesichts der gestiegenen Rohstoffpreise neue Belastungen zuzumuten.
[19]

Neben 6ffentlichen Stellungnahmen suchte der Verband auch persénlichen Kontakt zu Mitgliedern der EU-

Kommission. So organisierte der VCI im Februar 2022 eine Konferenz zum Green Deal in der

Chemieindustrie und bemuhte sich vergeblich um die Teilnahme von Generaldirektorin Fink-Hooijers.[zo]

Fink-Hooijer ist die Leiterin der Umweltabteilung in der Europaischen Kommission. AuBerdem traf sich der

Politikausschuss des VCI im Juni desselben Jahres mit Vertreter:innen der Generaldirektion Binnenmarkt (DG

GROW), um Uber REACH und andere Regulierungsvorhaben zu sprechen.[21]

Auf EU-Parlamentsebene griff die EVP-Fraktion die VCI-Kritik zur REACH-Novelle auf und forderte eine

Regulierungspause.[22][23] Im selben Jahr flossen mehr als 150.000 Euro an Spenden an CDU und CSU. Die
beiden Parteien stellten mit 29 Abgeordneten:innen die grofSte Landesgruppe der EVP-Fraktion im
Europaparlament.

Der VCI versuchte auch die Bundesregierung zu beeinflussen, weil diese im Rat der EU Uber die REACH-
Novelle mitentscheidet. So warnte der Verband zusammen mit dem Bundesverband der Deutschen Industrie
e.V (BDI) offentlich davor, REACH wahrend der Energiekrise zu Uberarbeiten, und forderten eine

Verschiebung der geplanten Vorschlége.[24] Auch im Austausch mit dem Bundeswirtschaftsministerium und
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dem Bundesumweltministerium vertrat der VCI diese Position. Beide Ministerien erhielten im November
2024 Stellungnahmen zur REACH-Novelle vom VCI, in denen dieser unter anderem vor einer Abkehr vom

risikobasierten Bewertungsansatz warnte.[”>) Die Argumentation wurde in Teilen von Bundeskanzler Olaf

Scholz aufgegriffen, der bei einem Werksbesuch vor Produktionsverlagerungen durch Gberzogene
Chemikalienregulierung warnte.[2®]

Der VCI arbeitete dabei mit anderen Akteur:innen zusammen. Bei einem Chemiegipfel im Kanzleramt im
September 2023 traten VCI, IG BCE und der Arbeitgeberverband BAVC gemeinsam fur eine risikobasierte

Regulierung ein.'?”] Unternehmen wie BASF und Bayer auBerten sich ebenfalls 6ffentlich kritisch zu den
geplanten Verscharfungen. BASF etwa sprach sich gegen pauschale Verbote von Ewigkeits-Chemikalien aus

und forderte ausgewogene MaBnahmen.!28!

2022: VCI gegen das Lieferkettengesetz

Der VCI hatte sich gegen ein weitreichendes europaische Lieferkettengesetzes eingesetzt.
Lieferkettengesetze sollen Unternehmen dazu verpflichten, ihren Sorgfaltspflichten in der globalen
Produktion nachzukommen. Dazu gehért insbesondere die Einhaltung der Menschenrechte und
Umweltstandards. Der VCI hatte den Kommissionsentwurf als "weltfremd" bezeichnet und gefordert die
Reichweite des geplanten Gesetzesentwurfs zu begrenzen und insbesondere die zivilrechtliche Haftung aus

dem Gesetz zu streichen.[??] Derartige Forderungen kritisierten zivilgesellschaftliche Akteure als ,, /rrefihrend

«[30Jgjn Lieferkettengesetz ohne Haftung sei ,,W/'r/(ungs/os”.[31]So konstatierte Johanna Kusch von der

Initiative Lieferkettengesetz, dass Unternehmen mit ihrer Argumentation den Eindruck erweckten ,,dass man
[sie] fir Vorgange verantwortlich machen will, auf die sie keinerlel Einfluss haben” dies sei nach Auffassung
der Initiative falsch: ,,.S/ie sollen lediglich ihre eigenen Sorgfaltspfiichten einhalten - und das ist zweife/sfre/
moglich.

2012: VCI bei Klimawandel-Leugnern

Der Geschaftsfuhrer des VCI, Utz Tillmann nahm an der sog. "Funften Internationalen Klima- und
Energiekonferenz" (30.11-1.12.2012 in MUnchen) der Organisation Europaisches Institut fur Klima und

321331 Tillmann hielt eine Rede iiber »die Auswirkungen des deutschen Energiekonzeptes

auf die Chemieindustrie“.l>*! Eike ist eine deutsche Lobbygruppe gegen KIimapoIitik.[35]

Energie (Eike) teil.[

1999 - 2007: Lobbyarbeit des VCI zur EU-REACH-Verordnung

Ende der 1990er Jahre legte die EU-Kommission den Grundstein fir eine umfassende Reform des
Chemikalienrechts. Ziel war es, mit der sogenannten REACH-Verordnung (Registration, Evaluation,
Authorisation of Chemicals) Risiken durch Chemikalien systematisch zu erfassen und den Schutz von Umwelt
und Gesundheit zu verbessern. Das Vorhaben sah unter anderem vor, Hersteller:innen und Importeur:innen
zur Registrierung und Bewertung von mehreren zehntausend Altstoffen zu verpflichten. Auch der
verpflichtende Ersatz besonders gefahrlicher Stoffe durch ungefahrlichere Alternativen war Bestandteil der

frihen Entwiirfe.[2°!
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Der Verband der Chemischen Industrie (VCI) gehodrte zu den vehementesten Gegnern der ursprunglichen
Vorschlage. Er warnte vor hohen Kosten und Arbeitsplatzverlusten. Eine vom VCI mitgetragene Studie der
Beratungsfirma Arthur D. Little prognostizierte bis zu 2,3 Millionen gefahrdete Arbeitsplatze allein in

Deutschland.*”) Der damalige Bundeswirtschaftsminister Wolfgang Clement Gbernahm diese

Argumentation und sprach 6ffentlich von einer drohenden ,,Deindustrialisierung Europas“.[38] Spater

betonte er, dass die Bundesregierung zusammen mit dem VCI und der Chemiegewerkschaft IG BCE ,durch
beharrliche Interventionen” erreicht habe, dass der Entwurf ,ganz wesentlich verbessert” wurde.*?]

Der VCI nutzte verschiedene Wege, um Einfluss auf das Gesetzgebungsverfahren zu nehmen. In Brissel
organisierte der Verband Gesprache, Veranstaltungen und Hintergrundgesprache mit Abgeordneten.
Gleichzeitig intensivierte der VCI die fachliche Begleitung einzelner Parlamentarier:innen. Eine Schlisselrolle
spielte der CDU-Europaabgeordnete Hartmut Nassauer. Er war im Binnenmarktausschuss des Europaischen
Parlament. Dabei soll er wesentliche Argumente des VCI fast wértlich in seine Anderungsantrage
Ubernommen haben. Bei Treffen mit anderen Parlamentarier:innen erschien Nassauer regelmaRig in
Begleitung von Lobbyist:innen des VCI sowie von Bayer und Dow Chemical. Auch der Verband selbst

vermerkte im Jahresbericht 2005 erfreut, Nassauer habe die eigenen Vorschlage ,,weitgehend Gbernommen*.
[40]

Auf internationaler Ebene konnte der VCI auf die Unterstiitzung der US-Regierung zahlen. In enger
Abstimmung mit der amerikanischen Chemie-Lobby Ubte die Bush-Regierung Druck auf die EU aus und
warnte vor Nachteilen flr transatlantische Wirtschaftsbeziehungen. Ein Bericht der American Chemical

Society beschreibt, wie US-Diplomaten in Brissel gegen REACH intervenierten. Diese Aktivitaten basierten
mafgeblich auf Argumenten der Industrie.[**!

Auch auf hochster politischer Ebene veranderte sich im Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens die Position
zur REACH-Verordnung. Im Jahr 2001 forderten die Regierungschefs Gerhard Schréder (Deutschland), Tony
Blair (GroBbritannien) und Jacques Chirac (Frankreich) noch ausdrtcklich héhere Umwelt- und
Gesundheitsstandards als von der EU-Kommission vorgesehen. Zwei Jahre spater folgte die Kehrtwende: In
einem gemeinsamen Brief an Kommissionsprasident Romano Prodi warnten dieselben Staatschefs vor
negativen Auswirkungen der Verordnung auf die Wettbewerbsfahigkeit der europaischen Industrie.
Beobachter:innen werteten diese Kursanderung als Reaktion auf den zunehmenden Druck seitens der
Chemiebranche.[*?]

Im Laufe des Verfahrens setzten sich viele der von der Industrie geforderten Anderungen durch. So entfiel
die Pflicht, besonders gefahrliche Stoffe durch sichere Alternativen zu ersetzen, weitgehend. Stattdessen

reichte ein Nachweis, dass ein Unternehmen mit dem Stoff ,ausreichend sicher” umging.[43] Auch die Zahl
der zu registrierenden Stoffe wurde reduziert. Unternehmen mussten zudem weniger Sicherheitsdaten
liefern und erhielten fir viele Altstoffe Ubergangsfristen von bis zu eIfJahren.[44]

Am 13. Dezember 2006 verabschiedete das Europaische Parlament die REACH-Verordnung in
abgeschwachter Form. Sie trat am 1. Juni 2007 in Kraft. Damit endete die bisher gréBte , Lobby-Schlacht” -

vorerst.!*>! Aus Sicht vieler Beobachter:innen markiert das Verfahren ein Beispiel fur den erfolgreichen

Einfluss industrieller Interessen auf europaische Gesetzgebung. Der VCI selbst sah sich durch das Ergebnis

bestatigt und bezeichnete REACH spater als grundsatzlich gelungen - allerdings mit weiterhin hohem

birokratischem Aufwand fiir die Unternehmen.[4®!
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Organisationsstruktur, Personal und Verbindungen

Der Vorstand

® prasident: Markus Steilemann, Covestro AG
® Vizeprasidenten: Christian Hartel, Wacker Chemie AG und Markus Kamieth, BASF SE
® Karsten Knobel, Henkel, AG & Co., KGaA

(Stand Februar 2025)

Quelle:[‘”]

Verbindungen zur internationalen Anwaltskanzlei Mayer Brown LLP

Mayer Brown LLP (ehemals Mayer, Brown, Rowe & Maw LLP) ist eine internationale Wirtschaftskanzlei, die
weltweit umsatzstarke Unternehmen und Finanzinstitutionen vertritt und die tUber enge Kontakte in
Wirtschaft und Politik verfigt. In Deutschland hat die Kanzlei Biros in DUsseldorf und Frankfurt. Gegentber

Correctiv sagte ein ehemaliger Mitarbeiter tUber die Arbeit der Kanzlei: ,,Wir schlagen Briicken zwischen
Unternehmen und Genehmigungsbehdrden.” (48]

Die Kanzlei fallt besonders durch ihre Verbindung zur chemischen Industrie und groBen Unternehmen wie
der BASF auf, die sie laut eigenen Angaben ,seit 1983 in einer Vielzahl von Angelegenheiten an

verschiedensten Standorten weltweit unterstitzt* hat.*®) Kenneth Haar von der Organisation Corporate

European Observatory sagte gegenuber Correctiv, Mayer Brown , werbe gezielt groe Chemiekonzerne an,
um strengere Gesetze in der EU zu verhindern.” [48]

Im Februar 2015 hat sich Mayer Brown ins Lobbyregister der EU eingetragen. Von 2015 bis 2020 gab die
Kanzlei an, 150.000 Euro im Jahr fir Lobbyismus auszugeben, im Jahr 2021 und 2022 nur noch 60.000 Euro

und im Jahr 2023 zwischen 50.000 und 100.000 Euro.!*?

Ab 2005 war CDU-Kanzlerkandidat Friedrich Merz als Partner und von 2017 bis 2021 als Senior Counsel flr

(501 papei soll Merz den Chemiekonzern BASF mehrmals als Anwalt vertreten haben

]

die Anwaltskanzlei tatig.

(die entsprechenden Auftrage sollen aus den Jahren 2010 und 2011 stammen). [48
® Wirken PFAS Regulierungsvorschlage der Europaischen Union 2023 - 2025

Nachdem die Europaische Chemikalien Agentur ECHA im Februar 2023 einen Vorschlag fiir ein umfassendes
PFAS-Verbot (umweltschadliche per- und polyfluorierte Alkylsubstanzen, die von vielen Chemiekonzernen
hergestellt oder benutzt werden) verdéffentlichte, zeigte sich die Kanzlei Mayer Brown in einer

Pressemitteilung sehr kritisch. Das Verbot fulle auf weitgehend unbegriindeten Annahmen, Vereinfachungen
und Extrapolationen der Persistenz von PFAS und deren Zersetzung. (51]

Mayer Brown rief Unternehmen in dem Statement dazu auf, zu prifen, ob sie von einem Verbot der Stoffe
betroffen sein kdnnten und gegebenenfalls dagegen zu klagen. Das Team von Mayer Brown sei bereit, bei

der praktischen Umsetzung und den moglichen Auswirkungen der vorgeschlagenen Beschrankung von PFAS

zu beraten, heilt es in der Mitteilung.[51]

® Klagen gegen EU-Verbote von Chemikalien
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BASF gewinnt gegen EU bei Fipronil Verbot (2018)

Im Mai 2018 vertrat Mayer Brown BASF bei einer erfolgreichen Klage gegen das Verbot des Pflanzen-
Pestizids Fipronil, das die EU-Kommission 2013 zum Schutz von Bienen eingefuhrt hatte. Das Verbot wurde
vom EU-Gerichtshof aufgehoben, da vorher keine ausreichende Risikoanalyse der Malnahme stattgefunden

habe.[>?]

Aktuelle Informationen aus der Welt des Lobbyismus

Bluesky Facebook

Einzelnachweise

1. T VCI-Website: Mitglieder, vci.de, abgerufen am 02.03.2018

2. T neuer Quelle auf test.de von heute

3. T Bahnbrechender Durchbruch? Die CDU spricht sich fur ein Lobbyregister aus, lobbycontrol.de vom
23.11.2018, abgerufen am 21.06.2019

4. T More stringent rules to reduce water pollution | 25-03-2026 | News | European Parliamentabgerufen

am 28.03.2026

T PFAS-Regulierungwww.vdma vom 27.03.2026, abgerufen am 28.03.2026

T Pfas kdnnen im Kdérper schaden anrichten, srf.ch, 13.11.2024, abgerufen am 16.01.2025

T Kein Blutplasma von Spendern aus Altoetting, br.de, 05.01.2018, abgerufen am 16.01.2025

T Altotting Pfoa Deponiee, sueddeutsche.de, 09.11.2022, abgerufen am 16.01.2025

T Five European states call for evidence on broad Pfas restrictionsecha.europa.eu, abgerufen am

17.01.2025

10. 1 199101 pEAS Chemikalien Lobby, tagesschau.de, 14.01.2025, abgerufen am 16.01.2025

11. T Chemie Spitzengesprach Pressemitteilung 189 , bundeskanzler.de, 27.09.2023, abgerufen am
15.02.2025

12. T Gesundheitsgefahrdende Ewigkeitschemikalie - TFA-Konzentration in Trinkwasser und Lebensmittel
steigtwww.ardmediathek.de, abrufbar bis 09.07.2027, abgerufen am 10.07.2025

13. 1 tfa-einleitungen-in-den-neckargwf-wasser.de vom 08.07.2025, abgerufen am 10.07.2025

14. 1t chemikalieneintrag-in-gewasser-vermindern-TFAumweltbundesamt.de, Publikation 11/2021,
abgerufen am 04.08.2025

15. 1 the-disinformation-campaignforever pollution.eu, abgerufen am 08.04.2026

16. T Chemicals Strategy for Sustainability - Towards a toxic-free environment, Europaische Kommission,
abgerufen am 01.06.2025

17. 1 Konsultation zum Fahrplan der Folgenabschatzung: VCI-Position zur REACH-Revision, Verband der
Chemischen Industrie, abgerufen am 01.06.2025

18. 1T Consultation on targeted revision of REACH: VCI Position on the REACH Revision, Verband der
Chemischen Industrie, abgerufen am 01.06.2025

19. 1T Schutz vor schadlichen Chemikalien: Die EU-Kommission bricht ihr Versprechen LobbyControl,
25.08.2023, abgerufen am 03.06.2025

20. T RE: Speaking request Chemical industry and Green Deal 8 Feb, Europaische Kommission, abgerufen
am 01.06.2025
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T Meeting minutes: VCl and DG GROW 29 June 2022, Europaische Kommission, abgerufen am
01.06.2025

T EU to drop ban of hazardous chemicals after industry pressure, The Guardian, 11.07.2023,
abgerufen am 01.06.2025

T EPP Group Position Paper on fighting inflation and tackling the rise of energy and living costs, EVP-
Fraktion, abgerufen am 01.06.2025

T Waiting for REACH - How the chemical industry’s lobbying delayed action on hazardous chemicals,
EEB/CHEM Trust, abgerufen am 01.06.2025

T Stellungnahme des VCI zur REACH-Revision an BMWK/BMUV, Verband der Chemischen Industrie,
abgerufen am 01.06.2025

T Scholz will PFAS-Ewigkeitschemikalien nicht verbieten, Deutschlandfunk, 23.03.2023, abgerufen am
01.06.2025

T September-Chemiegipfel im Kanzleramt - Statement zum ECHA-Beschrankungsverfahren zu PFAS:
riskiobasiert statt pauschal, pro-K, abgerufen am 01.06.2025

T BASF Position on PFAS, BASF, abgerufen am 01.06.2025

T VCI & BAVC | Europaisches Lieferkettengesetz: Kommission schieBt Ubers Ziel hinaus etzwerk-ebd.
de vom 23.03.2022, abgerufen am 08.12.2022

T Faktencheck: Initiative Lieferkettengesetz widerlegt irreflhrende Behauptungen von
Wirtschaftsverbanden zur Unternehmenshaftung - Lieferkettengesetz ohne Haftung wirkungslos
lieferkettengesetz.de vom 02.09.2020, abgerufen am 07.11.2022

T Faktencheck: Initiative Lieferkettengesetz widerlegt irreflhrende Behauptungen von
Wirtschaftsverbanden zur Unternehmenshaftung - Lieferkettengesetz ohne Haftung wirkungslos
lieferkettengesetz.de vom 02.09.2020, abgerufen am 07.11.2022

T 5. Internationale Klima & Energiekonferenz (IKEK) Minchen - Programm, eike-klima-energie.eu,
abgerufen am 29.02.2016

T 5. IKEK MUnchen - Kurzbericht, eike-klima-energie.eu vom 06.12.2012, abgerufen am 29.92.2016
T Prasentation der Rede, eike-klima-energie.eu, abgerufen am 29.02.2016

T Chemieindustrie hofiert Klimaleugner taz vom 30.11.2012, abgerufen am 01.12.2012

T Umweltbundesamt Osterreich: Die REACH-Verordnung abgerufen am 1.6.2025

T Der Spiegel: Kapitulation im Kampf gegen die Krebserreger abgerufen am 1.6.2025

T Der Spiegel: Kapitulation im Kampf gegen die Krebserreger abgerufen am 1.6.2025

T Bundeskanzleramt: Rede von Bundeswirtschaftsminister Wolfgang Clement zur REACH-Verordnung
(2004) abgerufen am 1.6.2025

T Der Spiegel: Kapitulation im Kampf gegen die Krebserreger abgerufen am 1.6.2025

T Chemical & Engineering News: US Lobbying REACH Assailed (2004) abgerufen am 1.6.2025

T Der Spiegel: Kapitulation im Kampf gegen die Krebserreger abgerufen am 1.6.2025

T Der Spiegel: Kapitulation im Kampf gegen die Krebserreger abgerufen am 1.6.2025

T taz: Chemiereformchen verabschiedet abgerufen am 1.6.2025

T Irish Times: Watering down of EU chemicals law proves power of lobbyists abgerufen am 1.6.2025
T VCI: Position zum REACH-Review (2013) abgerufen am 1.6.2025

T Vorstand und Prasidium vci.de, abgerufen am 02.03.2018

1 48,048,148,248.3 par Mann der GroRkonzerne: Das Lobby-Netzwerk von Friedrich Merz, correctiv.org,
28.01.2025, abgerufen am 10.04.2025

T EU-Lobbyregistereintrag Mayer Brown Europe-Brussels LLP, lobbyfacts.eu, abgerufen am 10.04.2025
T CV Friedrich Merz, merz.cdu.de, abgerufen am 10.04.2025

17 L0311 gy Proposed Restriction on PFAS, mayerbrown.com, 28.02.2023, abgerufen am 10.04.2025
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52. 1 General Court of the European Union Press Release No. 68/18, curia.europa.eu, 17.05.2018,
abgerufen am 10.04.2025

American Chemistry Council

Der American Chemistry Council (ACC) ist die American Chemistry Council (ACC)
einflussreiche Interessenvertretung von Uber 170 fihrenden

Unternehmen, die sich auf dem Markt fur chemische Rechtsfo

Erzeugnisse in den USA betatigen. Mitglieder des ACC sind m

auch grof3e deutsche Chemie-Unternehmen. Eine Studie des Tatigkei Verband der US-amerikanischen
~Center for Science and Democracy at the Union of tsbereic Chemie-Industrie

Concerned Scientists” kommt zu dem Ergebnis, dass der ACC  j

sich seit seiner Grindung stets daflr eingesetzt hat, die Griindun 1872 als Manufacturing Chemist's
chemischen Erzeugnisse seiner Mitgliedsunternehmen nicht gsdatum Association gegriindet, 2000
oder kaum zu regulieren, auch wenn es Uberzeugende umbenannt

wissenschaftliche Hinweise auf eine Schadigung der Hauptsit Washington, DC

Gesundheit oder der Umwelt gab.[” Gemeinsam mit ihrem EU- z
Pendant European Chemical Industry Council (Cefic) versucht Lobbybi Washington, DC

der ACC Uber das Freihandelsabkommen TTIP das in der EU ro
geltende Vorsorgeprinzip aufzuweichen. Lobbyb
ro EU
Der ACC hat Gber 200 Mitarbeiter.'?! Die Ausgaben fur Webadr americanchemistry.com
Lobbytatigkeiten lagen 2015 bei ca. 10,5 Mio. $.[3] 2014 esse

spendete der ACC ca. 418 Tsd. $ an Bundespolitiker, wovon

76 % an Kandidaten der Republikaner und 24 % an Kandidaten der Demokraten gingen.[4]

Der ACC ist Mitglied des Legislative Exchange Council (ALEC), einer Lobbygruppe, die groBen Einfluss auf die
Gesetzgebung in den USA hat.
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Lobbystrategien und Einfluss

Lobbyaktivitaten in den USA

Auf seiner Webseite weist der ACC auf die Erfolge seiner Lobbyarbeit in der 113. Legislaturperiode des US-
Kongresses (03.01. 2013 - 03.01. 2015) hin"®/:

Einfihrung und Uberparteiliche Unterstitzung des ,Chemical Safety Improvement Act” (CSIA)
Beeinflussung der Reform des Risikobewertungsprogramms flir chemische Erzeugnisse der
Umweltschutzbehérde ,,US Environmental Protection Agency” (EPA). Das Programm tragt den Namen
JIntegrated Risk Information System*” (IRIS).

® Ricknahme von Vorschlagen der Umweltschutzbehérde ,,US Environmental Protection Agency” (EPA),
Geschaftsgeheimnisse ( ,,Confidential Business Information“/CBI) enger zu definieren und eine Liste
gefahrlicher Chemikalien (,,chemicals of concern“-List) einzuflhren.

® Aufhebung oder Abmilderung von 141 staatlichen Verboten oder Verwendungsbeschrankungen fir

chemische Produkte!®’

Der ACC und seine Mitgliedsunternehmen spenden erhebliche Betrage an Mitglieder des Kongresses,
insbesondere an Mitglieder der Ausschlsse, die flr die Chemieindustrie zustandig sind: das ,Senate
Committee on Environment and Public Works” (EPW) und das ,, House Committee on Energy and Commerce

“ (E & C).l”! Dariiber hinaus verwendet der ACC betrachtliche Mittel dafiir, die Offentlichkeit,
Regierungsstellen, Regulatoren und Abgeordnete der Bundesstaaten uber PR-Firmen und Lobbyisten in
ihrem Sinne zu beeinflussen. Zur Durchsetzung einer industriefreundlichen Gesetzgebung nutzt er seine
Mitgliedschaft im ,,American Legislative Exchange Council” (ALEC).

Lobbyaktivitaten im Rahmen des Freihandelsabkommens TTIP

Die US-Regierung und die US-Chemieindustrie vertreten seit Jahren die Auffassung, dass die EU-
Gesetzgebung zu Chemikalien ein Haupthindernis flir den Handel sei. Ein geleaktes Dokument der TTIP-
Verhandlungen zeigt, dass der ACC und der European Chemical Industry Council (Cefic) den TTIP-

Verhandlungsfuhrern heimlich eine Erganzung zur regulatorischen Kooperation vorgeschlagen haben.!®] Mit
ihrem Vorschlag wollten die beiden Verbande die regulatorischen Differenzen zwischen der EU und den USA
nutzen, um die Regulierung auf allen Ebenen zu verlangsamen, die Regulierung sogenannter endokriner
Disruptoren (EAS) zu verhindern und Bemihungen zu blockieren, gefahrliche Substanzen durch sicherere

Alternativen zu ersetzen.'®’ Daraufhin knickte die EU-Kommission ein und verschob das geplante Verbot von
31 Pestiziden, die als endokrine Disruptoren eingestuft worden waren. Sie wies die konkurrierenden
Generaldirektionen fir Umwelt (DG ENV) sowie fir Gesundheit und Verbraucher (DG Sanco) an, eine

Folgenabschatzung zu erarbeiten./*%) Einen Zusammenhang mit den TTIP-Verhandlungen wies die
Kommission zurlick. Einige EU-Parlamentarier schrieben darauf hin einen Protestbrief an den Prasidenten

des EU-Parlaments.!**! Schweden hat - mit UnterstUtzung fast aller Mitgliedsstaaten - Klage wegen der
verschleppten Regulierung erhoben. Die neue EU-Kommission entzog der Generaldirektion fir Umwelt (DG

ENV) die Fihrungsrolle bei der Bewertung endoktriner Disruptoren und Ubergab sie an die konkurrierende

Generaldirektion Gesundheit und Verbraucher (DG Sanco).[12]
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EU-Chemikalienrichtlinie REACH

Von 1999 bis Juni 2007 wurde uber die Richtline REACH (Registration, Evaluation, Authorisation and
Restriction of Chemicals) verhandelt und beraten. Die Verhandlungen uber die Schaffung von
gesamteuropaischen Regeln in Bezug auf Chemikalien waren die "maoglicherweise groRte Lobby-Schlacht der
EU-Geschichte". Die urspringlich ambitionierten Ziele der EU-Kommission wurden aufgrund der Lobbyarbeit

der Chemieindustrie stark eingeschrankt und die Pflicht zum Ersatz gefahrlicher Stoffe aufgehoben.[B]Der

ACC nahm starken Einfluss auf diese Debatte und arbeitete schon da mit dem European Chemical Industry

Council (Cefic) zusammen. 14!

Organisationsstruktur, Personal und Verbindungen

Mitglieder

Regulare Mitglieder (,Regular Members*) sind groRe Hersteller oder Vertreiber von chemischen
Erzeugnissen in den USA. Die Zu den hier abrufbaren regularen Mitgliedern gehdéren auch groRe deutsche
Chemieunternehmen wie BASF, Bayer, Lanxess, Merck und Wacker. Daneben gibt es Mitglieder aus kleinen
und mittleren Unternehmen (,,Small & Medium Size"“), angeschlossene Mitglieder (, Affiliate Members*) und

assoziierte Mitglieder (,,Associate Members“).[15] Zu letzteren zahlen u.a. KPMG, PricewaterhouseCoopers
(PwC) und Roland Berger.

Verbandsfuhrung

® Calvin M. Dooley, Prasident und Chief Executive Officer (CEQ), ehem. Mitglied des Reprasentantenhauses
far die Demokratische Partei
Michael P. Walls, Vizeprasident von , Regulatory and Technical Affairs”
Nancy B. Beck, Senior Director von ,Regulatory and Technical Affairs”

Weiterfuhrende Informationen

® Bad Chemistry How the Chemical Industry’s Trade Association Undermines the Policies that protect Us,
Studie des ,,Center for Science and Democracy at the Union of Concerned Cientists”, July 2015

® Riss, Jorgo: Chemical Warfare - the lobbying battle on REACH. In: Bursting the Brussels Bubble. The battle
to expose corporate lobbying at the heart of the EU. Alter-EU (Hg). Brissel 2010. Seiten 33 - 47

Aktuelle Informationen aus der Welt des Lobbyismus

Facebook Instagram

Einzelnachweise

1. T Bad Chemistry How the Chemical Industry’s Trade Association Undermines the Policies that protect
Us, Studie des ,Center for Science and Democracy at the Union of Concerned Cientists“, July 2015,
ucsusa.org, abgerufen am 10.09.2016
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T Careers, americanchemistry.com, abgerufen am 09.09.2016

T Profil bei Open Secrets, opensecrets.org, abgerufen am 10.09.2016

T Contributions to Federal Candidates, opensecrets.org, abgerufen am 10.09.2016

T Regular Member, americanchemistry.com, abgerufen am 09.09.2016

T Membership, americanchemistry.com, abgerufen am 09.09.2016

T Bad Chemistry How the Chemical Industry’s Trade Association Undermines the Policies that protect

Us, Studie des ,Center for Science and Democracy at the Union of Concerned Cientists“, July 2015,

ucsusa.org, abgerufen am 10.09.2016

8. T Toxic partnership, Kritik der ACC-CEFIC-Vorschlage vom Marz 2014, ciel.org, abgerufen am
10.09.2016
9. 1T Bad Chemistry How the Chemical Industry’s Trade Association Undermines the Policies that protect

Us, Studie des ,Center for Science and Democracy at the Union of Concerned Cientists“, July 2015,
ucsusa.org, abgerufen am 10.09.2016

10. T Nicolai Kwasniewski: Wie die Industrie in Brussel ihren Willen bekommt, spiegel.de vom 20.05.2015,
abgerufen am 10.05.2015

11. 7T Brussels, 16 October 2013 Dear President, spiegel.de, abgerufen am 10.09.2016

12. 7T Nicolai Kwasniewski: Wie die Industrie in Brussel ihren Willen bekommt, spiegel.de vom 20.05.2015,
abgerufen am 10.05.2015

13. T LobbyPlanet: Das EU-Viertel Brussel. LobbyControl und Corporate Europe Observatory (Hg.). KéIn
und Brussel 2012, Seite 28

14. 71 Siehe auch: Riss, Jorgo: Chemical Warfare - the lobbying battle on REACH. In: Bursting the Brussels
Bubble. The battle to expose corporate lobbying at the heart of the EU. Alter-EU (Hg). Brussel 2010.
Seiten 33 - 47

15. T Membership, americanchemistry.com, abgerufen am 09.09.2016
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BASF

BASF SE
Der Umsatz der BASF-Gruppe liegt im Gesamtjahr 2025 bei

voraussichtlich 59,7 Milliarden Euro (2024: 61,4 Milliarden n [ ] BASF

Euro, 2021: 78,6 Milliarden Euro).[l]

The Chemical Company
Der Konzern ist in den folgenden Bereichen tatig: Chemicals,
Materials, Industrial Solutions, Nutrition & Care und Rechtsform Societas Europaea
21 (Aktiengesellschaft)

Agricultural Solutions.
Tatigkeitsbe Chemiebranche

reich

Griindungsd 1865
atum

Hauptsitz Ludwigshafen
Lobbybiiro

Lobbybiiro  Avenue de Cortenbergh 60, B-
EU 1000 Brussels

Webadresse www.basf.com
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Beteiligung an Wintershall Dea und Harbour Energy

BASF ist u.a. am europaischen Gas- und Olunternehmen Wintershall Dea mit 72,7 % beteiligt.[3][4] Die
restlichen Anteile halt die Luxemburger Investmentfirma Letter one, die zum Einflussbereich des russisch-

israelischen Oligarchen Michail Friedman gehbrt.[5] Am 02.03.2022 gab Wintershall Dea bekannt, keine
zuséatzlichen Projekte zur Férderung von Gas und Ol voranzutreiben oder umzusetzen und die Finanzierung

von Nord Stream 2 in Héhe von rund 1 Milliarde Euro abzuschreiben.'®! Das OI- und Gasgeschaft von
Wintershall Dea ohne Russland-Bezug ist im September 2024 an das britische Ol- und Gasunternehmen
Harbour Energy Plc Ubertragen worden.”! BASF und LetterOne bleiben Eigentimer von Wintershall Dea und

sind im Rahmen der Transaktion auch Gesellschafter von Harbour Energy geworden.[s]

Lobbyarbeit: Struktur und Strategien

Zum Zwecke der Interessenvertretung werden Gesprache mit Vertreterinnen und Vertretern des
Bundeskanzleramtes und der Bundesministerien sowie mit Mitgliedern des Deutschen Bundestages gefuhrt

- teilweise im Rahmen von selbst organisierten parlamentarischen Abenden und Diskussionsveranstaltungen.

(9] BASF nimmt auch Gber den Verband der Chemischen Industrie (VCI) und den European Chemical Industry
Council (CEFIC), denen der Konzern angehort, Einfluss auf die Politik.

Im deutschen Lobbyregister gibt BASF an, im Jahr 2023 3.720.001 bis 3.730.000 Euro auszugeben und 31

Lobbyist:innen (Vollzeitaquivalent: 6,90) zu beschéftigen.[m] Auch im Europaischen Transparenzregister ist
BASF eingetragen und hat dort fur das Jahr 2021 3.000.000 bis 3.499.999 Euro Lobbyausgaben und 27

beschaftigte Lobbyist:innen (Vollzeitaquivalent: 16,8) angegeben.[ll] Seit 2015 gab es 36 Treffen mit der EU-
Kommission (Stand: 09.04.2022). 2021 erhielt BASF Finanzhilfen der EU in H6he von 2.117.513 Euro.
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Parteispenden und Sponsoring

Nach eigenen Angaben unterstitzt BASF keine politischen Parteien. Das gelte auch fur
Regierungsmitglieder, Abgeordnete oder Kandidaten im Wahlkampf. In den USA hatten Mitarbeiter der BASF
Corporation von ihrem Recht Gebrauch gemacht, ein ,Political Action Committee (PAC)” zu grinden. Das
“BASF Corporation Employee PAC” sei eine freiwillige, staatlich registrierte Vereinigung von Mitarbeitern.
Sponsoring von einzelnen Veranstaltungen werde durch die ,Political Relations and Advocacy-Policy*
geregelt. Jegliches Sponsoring werde in angemessener Weise transparent gemacht.

Quelle: [12]

Austausch zwischen Wirtschaft und Politik

Laut ihrer Webseite gibt es keine aktuellen Einsatze von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der BASF SE und
der deutschen BASF-Gruppengesellschaften bei internationalen Organisationen, Regierungen, Ministerien
sowie der offentlichen Verwaltung - bzw. von Mitarbeiter der 6ffentlichen Verwaltung bei der BASF. BASF
halte den Austausch zwischen Wirtschaft und Politik flr wichtig und sei sich der mit dem sog. ,,Drehtur”-
Effekt verbundenen Interessenkonflikte bewusst. In Bezug auf die sog. ,Cooling-off“-Perioden halte sich
BASF an geltende Vorschriften.

Quelle: [13]

Mitgliedschaften

Die 84 Organisationen, in denen BASF Mitglied ist, sind hier abrufbar. Dazu gehoren der Wirtschaftsrat der
CDU, das Wirtschaftsforum der SPD, der Grine Wirtschaftsdialog und die Gesellschaft zum Studium
strukturpolitischer Fragen. Auf europaischer Ebene ist BASF u.a. Mitglied im European Chemical Industry
Council (CEFIC) und Businesseurope.

Fallbeispiele und Kritik

2024: Exklusivgipfel fur die Chemieindustrie

Am 20. Februar fand auf dem BASF-Gelande in Antwerpen ein Treffen zwischen dem belgischen
Premierminister Alexander De Croo, EU-Kommissionsprasidentin Ursula von der Leyen und hochrangigen
Unternehmensvertreter:innen der Chemiebranche statt. Bei dem Treffen, das von der Ratsprasidentschaft
Belgiens organisiert wurde, sollte es um die Zukunft des Chemiesektors und das umweltpolitische Projekt

des ,EU Industrial Deal” gehen. Umweltorganisationen blieben bei diesem Exklusivgipfel jedoch auRen vor.

14l ben privilegierten Zugang der Chemiebranche zur Politik und den Ausschluss der Zivilgesellschaft

kritisierten LobbyControl und 72 andere Organisationen in einem offenen Brief an den belgischen
Premierminister.

2022: Engagement gegen Gasembargo
Die Debatte um ein mogliches Gasembargo gegen Russland als Reaktion auf den russischen Angriffskrieg

gegen die Ukraine veranschaulichte die Abhangigkeit energieintensiver Unternehmen, wie der BASF, von
Erdgasimporten. BASF-Konzernchef Martin Brudermuller trat nur wenige Wochen nach Beginn der russischen
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Invasion im Friihjahr 2022 immer wieder mit drastischen Worten an die Offentlichkeit. In zahlreichen

Interviews stellte er die russischen Gaslieferungen als ,,Basis fur die Wettbewerbsfahigkeit unserer Industrie”

[15] [16

warnte davor, dass ein Embargo ,unseren Wohlstand zerstéren” wirde Tund sprach von

[17]

dar,

»historisch beispiellosen Gefahren®. Dies geschah trotz gegenteiliger Ansichten etwa des Deutschen

Instituts fur Wirtschaftsforschung (DIW) (18] oder auch der Leopoldina.[lg]

Einflusshnahme der BASF auf die Standardsetzung der
Nachhaltigkeitsberichterstattung

Die BASF ubt Einfluss auf die Standardsetzung der Nachhaltigkeitsberichterstattung auf nationaler und
europaischer Ebene aus. Auf nationaler Ebene ist die BASF Mitglied im Deutschen Rechnungslegungs

Standards Committee e.V. (DRSC) und finanziert das DRSC maRgeblich mit.[2%) Auf europaischer Ebene ist

die BASF Mitglied und Finanzier der value balancing alliance (vba).[21]

Der BASF Finanzvorstand Dr. Hans-Ulrich Engel ist einer von 40 Unterzeichnern eines Appels an den
damaligen Bundesfinanzminister Christian Lindner. Der Appel forderte die European Sustainability Reporting
Standards (ESRS) durch die weniger weitreichenden International Sustainability Standards Board (ISSB)-

Standards zu ersetzen. 22!

2016: Wahlkampffinanzierung USA

Der Konzern unterstutzte bei den Kongresswahlen 2016 die Partei des umstrittenen republikanischen
Kandidaten Donald Trump mit einem 'bemerkenswerten Einsatz von 339.000 Dollar, die er sogenannten

'Political Action Committees' (PAC) zur Verfligung steIIte.[23]

2015: Asset-Tausch mit Gazprom

Seit Ende des Kalten Krieges kooperierten BASF und deren Tochter Wintershall vermehrt mit dem russischen
Staatskonzern Gazprom. Anfang der 2010er Jahre strebten die drei Unternehmen einen Tausch von
Vermoégenswerten an: Wahrend Wintershalls Gashandel- und -speichergeschaft an Gazprom ubertragen
werden sollte, sollte Wintershall im Gegenzug Anteile an Gazproms Gasfeldern in Sibirien erhalten. Trotz der
damit einhergehenden, steigenden Bedeutung Gazproms fur den deutschen Gasmarkt wurde das Geschaft

von dem damaligen Wirtschaftsminister Sigmar Gabriel im Jahr 2013 zunachst genehmigt.[24] Als Russland
im Jahr 2014 die Krim annektierte, verzégerte sich der Verkauf jedoch aufgrund der gegen Russland
verhangten EU-Sanktionen. Der damalige BASF-Chef Kurt Bock setzte sich daraufhin bei Gabriel fir den
Verkauf ein und drangte in einem Brief, das geplante Tauschgeschaft auch ohne neue Genehmigung

zuzulassen. 2°! Gabriel leistete diesem Vorschlag Folge und vermerkte handschriftlich "Ich unterstitze den

Antrag". [26] Dariiber hinaus erteilte er fiir den Deal eine Blrgschaft in Milliardenhahe. 2!
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2012: Das Bienensterben

BASF initiierte, gemeinsam mit anderen, das Bees Biodiversity Network. Das Bees Biodiversity Network
mochte dem Bienensterben entgegen wirken und setzt sich flir eine Férderung der biologische Vielfalt ein.
Zweifelhaft wird das ganze, wenn man schaut wer hinter dieser Organisation steht: der Chemiekonzern
BASF, der die wissenschaftliche und politische Diskussion zum Bienensterben begleiten und mitgestalten
mochte. Ziel ist es, die Rolle von Pestiziden flur das Bienensterben herunterzuspielen und andere Ursachen
des Bienensterbens hervorzuheben.

Lobbyisten in Ministerien

BASF hatte Mitarbeiter in mindestens 4 Bundesbehdrden und somit vielfaltige Moglichkeiten, die eigenen
Interessen bei der Ausarbeitung von Gesetzentwurfen einzubringen. Besonders nutzlich war dies dem
Konzern bei der Entstehung der Europaischen Chemikalienrichtlinie REACH, bei der die BASF einer der
zentralen Lobbyakteure und Widersacher war. Ein Manager der BASF arbeitete zunachst in der internen
Arbeitsgruppe der EU-Kommission zur Entstehung der Richtlinie mit, behielt aber seinen Arbeitsvertrag mit
BASF. Als das Verfahren auf die nationale Ebene wechselte, wechselte er als externer Mitarbeiter ins
[[Bundeswirtschaftsministerium] - und trat im Europaparlament als Vertreter des deutschen
Wirtschaftsministeriums auf.

® |obbyisten im Bundesministerium der Finanzen
® | obbyisten im Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
® |obbyisten im Bundesministerium flr Wirtschaft und Technologie

® | obbyisten im Presse- und Informationsamt der Bundesregierung

Weiterfuhrende Informationen

Aktuelle Informationen aus der Welt des Lobbyismus

I T I

Einzelnachweise

1. T BASF-Gruppe legt vorlaufige Zahlen fur das Gesamtjahr 2025 vorbasf.com vom 22.01.2026,
abgerufen am 26.01.2026

2. T BASF-Bericht 2023, lobbyregister.bundestag.de, abgerufen am 06.05.2025

3. T Die heikle Russland-Connection von BASG, manager-magazin.de vom 30.03.2022, abgerufen am
12.04.2022

4. 1T Wintershall Dea GmbH Konzernabschluss zum 31.Dezember 2020, unternehmensregister.de,
abgerufen am 13.04.2022

5. 1 Oligarch Friedman klagt Uber ,Hausarrest” in Londoner 70-Millionen-Villa, stern.de vom 29.03.2022,
abgerufen am 13.04.2022
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6. T Wintershall Dea schreibt Finanzierung von Nord Stream 2 ab, wintershalldea.com, abgerufen am
12.04.2022
7. T Verkauf vollzogen: E&P-Assets von Winterhall Dea an Harbour Energy ubertragen, wintershalldea.
com vom 03.09.2024, abgerufen am17.04.2025
8. T Verkauf des E&P-Geschafts von Wintershall DEA an Harbour Energy vollzogen, chemanger-online.de
vom 17.04.2024, abgerufen am 17.04.2025
9. T BASF, lobbyregister.de, abgerufen am 04.05.2025
10. T BASF SE, lobbyregister.bundestag.de, abgerufen am 08.04.2022
11. T BASF SE, ec.europa.eu/transparencyregister, abgerufen am 09.04.2022
12. 1 Politische Spenden und Sponsoring, basf.com, abgerufen am 09.04.2022
13. 1T Austausch zwischen Wirtschaft und Politik, basf.com, abgerufen am 09.04.2022
14. 1 Lobbyismus in der EU. Blockieren und profitieren: Ein Exklusivgipfel fir die Chemieindustrie
lobbycontrol.de, vom 20.02.2024, abgerufen am 05.03.2024
15. 1 ,Wollen wir sehenden Auges unsere gesamte Volkswirtschaft zerstoren?” faz.net vom 04.04.22,
zuletzt aufgerufen am 04.08.22
16. T Ebd.
17. T BASF-Chef warnt vor historisch beispiellosen Gefahren faz.net, vom 29.04.22 zuletzt aufgerufen am
04.08.22
18. 1T Energieversorgung in Deutschland auch ohne Erdgas aus Russland gesichert diw.de vom 08.04.22,
zuletzt aufgerufen am 04.08.22
19. T Wie sich russisches Erdgas in der deutschen und europaischen Energieversorgung ersetzen lasst
leopoldina.org vom 08.03.22, zuletzt aufgerufen am 04.08.22
20. 1T Kapitalmarktorientierte Industrieunternehmen und Verbande, Deutsches Rechnungslegungs
Standards Commitee e.V., abgerufen am 13.02.2025
21. 1 About us, Value balancing alliance, abgerufen am 13.02.2025
22. 1 Notwendiger Endorsement-Prozess fur die Uberfihrung der ISSB-Standards in EU-Recht, Deutsches
Aktieninstitut vom 25.03.2022, abgerufen am 13.02.2022
23. T Wie deutsche Konzerne Donald Trump unterstttzen, Die Welt, 18. Juli 2016, zuletzt aufgerufen am
22.7.2016
24. T Wintershall Dea: Ein deutsches Gasunternehmen als Agent Putins? wdr.de vom 28.07.22, abgerufen
am 05.08.2022
25. 1 Ebd.
26. T Ebd.
27. T Ebd.

Businesseurope

BusinessEurope ist der Dachverband europaischer Industrie- BusinessEurope
und Arbeitgeberverbande mit Sitz in Brissel. 2021 hatte er 40

Mitgliedsverbande aus 35 europaischen Landern. Deutsche Rechtsf internationaler gemeinniitziger Verein

Mitglieder sind der Bundesverband der Deutschen Industrie orm nach belgischem Recht (a.i.s.b.l.)
(BDI) und die Bundesvereinigung der Deutschen Tatigke Interessenvertretung der europaischen
Arbeitgeberverbande (BDA). In der EU zahlt der Verband zu itsberei Wirtschaft

den groBten und einflussreichsten Lobbyorganisationen mit ch

besten Kontakten zur EU-Kommission, dem EU-Parlament, Griindu Marz 1958, 2007 umbenannt in

dem Europaischen Rat und den Mitgliedstaaten. Fir das ngsdat BusinessEurope, the confederation of

Geschaftsjahr 2021 gab BusinessEurope an, sich 402 mal mit
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Mitgliedern der Europaischen Kommission getroffen zu haben BusinessEurope
[1], womit der Verband nach Angaben von lobbyfacts.eu den um European business
ersten Platz unter den gelisteten Organisationen belegte. Der ~ HauptsiAv. de Cortenbergh 168, 1000 Brussel
grofRe Einfluss, den Businesseurope in den Arbeitsgruppen des tz
Européaischen Rats, hat, ist von Corporate Europe eingehend '_j°bbyb
untersucht worden.'?! Von besonderer Bedeutung ist danach aro
die Mitwirkung in der Working Party on Competitiveness and I:obbyb
Growth. uro EU
Webad businesseurope.eu
BusinessEurope betreibt intensive Lobbyarbeit, unter resse

anderem bei der Aufweichung konkreter EU Klimaziele. Die

Denkfabrik Influence Map kommt in einer Bewertung der Lobbyaktivitaten zur EU-Klimapolitik zu folgendem
Ergebnis: BusinessEurope hat die Klimapolitik-Bestrebungen der EU seit 2015 Uberwiegend abgelehnt und
scheint - trotz einer zunehmend positiven Kommunikation des ,,energy mix“ 2020-21 - weiterhin gegen
verschiedene Aspekte der anspruchsvolleren Klimapolitik zu lobbyieren, die als ,,EU Green Deal” und ,Fit for

55 package” vorgeschlagen wird.l*! Ein weiterer Schwerpunkt der Lobbyaktivitaten besteht in der
Durchsetzung regulatorischer Kooperation in der Handelspolitik.
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Aktivitaten

Laut Selbstdarstellung reprasentiert BusinessEurope in Brussel die politischen Interessen von 20 Millionen
Mitgliedsunternehmen aus 35 Staaten. Als Hauptaufgabe versteht BusinessEurope die Verteidigung dieser
Interessen gegeniber den europaischen Institutionen, und als Hauptziel die Verbesserung der

Wettbewerbsfahigkeit europaischer Unternehmen im internationalen Vergleich.[4] Dies soll vor allem durch
eine wirtschaftsfreundliche Gesetzgebung in den Bereichen Arbeit und Soziales sowie Umwelt und Klima
erfolgen. Auch die AuRen- und Wirtschaftspolitik der EU und ihrer Mitgliedslander sind von zentraler
Bedeutung. Ubergeordnetes Ziel der Arbeit von BusinessEurope ist ein besténdiges ékonomisches
Wachstum innerhalb der EU.

Lobbystrategien und Einfluss

Lobbyismus
in der EU

*k
1*;&; i_'ir

® (berblick A-Z
® | obbyismus in der EU

BusinessEurope pflegt auf hochster Ebene Kontakte zu Institutionen, die in der EU an der Ausarbeitung,
Verabschiedung und Umsetzung von Gesetzen, Richtlinien, und anderen Regularien beteiligt sind,

insbesondere zur EU-Kommission.!>! Wahrend des Gesetzgebungsprozesses nehmen Lobbyistinnen von
BusinessEurope sowohl auf die strategische Ausrichtung als auch auf die konkrete Ausgestaltung durch
personliche Treffen und Policy Papers Einfluss. Weil letztere in regelmaBigen Abstanden in sehr ahnlich
klingende, offizielle EU-Positionen miinden, gilt Business Europe als eine der einflussreichsten

Lobbyorganisationen in Brissel (6]

Ein 2018 geleaktes internes Dokument von BusinessEurope zeigt, mit welchen fragwlrdigen Methoden der

Verband gegen eine Verscharfung der Klimaziele der EU vorgehen wollte.[”] Option 1: Positives Verhalten, so
lange das Vorhaben keinerlei Auswirkungen auf die Industrie hat. Option 2: Man kdnne sich gegen den
Vorschlag stellen, ,unter Gebrauch der Ublichen Argumente eines globalen Spielfelds, wir kdnnen nicht far
andere kompensieren etc." Option 3: ,,challange the process”: Die Industrie kénnte den Prozess infrage
stellen, etwa indem sie anzweifelt, dass die Klimaziele fair und transparent berechnet wurden. Oder sie
kénnte fragen, ob die Folgen ausreichend abgeschatzt wurden oder neue Risiken drohen.

Lobbyisten

Im Transparenzregister EU hat BusinessEurope 30 Vollzeit-Lobbyisten registriert, von denen 25 flr den

Zugang zu den Raumlichkeiten des EU-Parlaments akkreditiert sind.®! (Stand: Juli 2023)
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EU-Expertengruppen

BusinessEurope gehort 39 Expertengruppen der EU-Kommission an. Unter anderem ist der Dachverband in
der "Commission’s Expert Group on Sustainable Consumption and Production" und der "Consumer Policy

Advisory Group" vertreten.[®]

Seitenwechsel

® Marten Westrup arbeitete bis September 2010 fir die Generaldirektion Unternehmen und Industrie in der
EU-Kommission und nahm anschlieBend einen Beraterjob bei BusinessEurope an, um den
Arbeitgeberverband in Klimafragen zu beraten. 2011 wechselte er zurick in die EU-Kommission zur
Generaldirektion Energie. Die Kommission erteilte fur diesen Wechsel eine Ausnahmegenehmigung.

® FEoin O'Malley arbeitete vier Jahre lang als "Senior Advisor on International Relations" flir BusinessEurope.
Im Juni 2010 wechselte er zur EU-Generaldirektion fur Gesundheit und Lebensmittelsicherheit und spater
zur EU-Generaldirektion Handel, wo er Teil des Strategie-Teams ist. Die Kommission weigerte sich
erarbeitete Dokumente oder Reden von O'Malley zu veréffentlichen. Nach einer Konferenz im Marz 2015
zu den Auswirkungen von TTIP auf Malta wurde er auf Twitter zitiert: “Die EU-Kommission braucht Input

und Teilnahme der Unternehmen in der Debatte. Die Menschen mussen wissen, was die dkonomischen

Vorteile sind." (Ubersetzung des Verfassers) (9]

European Business Summit

European Business Summit (EBS) ist eine Organisation, die Konferenzen ausrichtet, bei denen
Unternehmensvertreterinnen auf hochrangige EU-Politiker treffen. Hauptveranstaltung ist das gleichnamige,
jahrlich stattfindende Gipfeltreffen. BusinessEurope und die Federation of Enterprises in Belgium (FEB) sind

die Initiatoren. Die Veranstaltung steht auerdem unter der Schirrmherrschaft des belgischen Konigs. (101 zy
den Sprecherinnen im Jahre 2018 gehdrten beispielsweise Frans Timmermanns (Kommissionsvizeprasident)
und Cecilia Malmstrém (EU-Handelskommissarin) sowie zahlreiche Vertreterinnen von Unternehmen ( u.a.
Coca-Cola, Statoil, BASF) und Verbanden (u.a. BusinessEurope selbst, FuelsEurope, European Chemical
Industry Council). Der European Business Summit vermittelt zwar das Bild eines Kongresses, in dem sich
zwei Welten begegnen - Politik und Wirtschaft. In der Realitat sind die Beziehungen zwischen den Akteuren
allerdings weitaus verschwommener. Haufig sind die Unternehmensvertreterinnen schon zuvor als politische

Einflussnehmer in Erscheinung getreten [11] Neben dem Jahrestreffen organisiert EBS noch weitere
spezifische Netzwerkveranstaltungen, bei denen EU- und Regierungsvertreterinnen auf
Industrievertreterinnen treffen - so zum Beispiel der European Defence Industry Summit, eine Konferenz zur

RuUstungsindustrie oder Think Digital, eine Plattform zum digitalen Binnenmarkt. Dazu kommt die ebenfalls

jahrliche, exklusive Nachfolgeveranstaltung zum Weltwirtschaftsforum Back From Davos [12]
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BusinessEurope Day

Der BusinessEurope Day findet seit 2014 jahrlich statt. Das selbsterklarte Ziel besteht darin, eine
ausgesuchte Gruppe an Fuhrungspersonen aus Unternehmen und politischen Entscheidungstragern
zusammenzubringen, um Uber bestimmte, die Wirtschaft betreffende Politikfelder zu diskutieren. 2014 stand
die Frage nach der Bedeutung der Industrie in Fokus, 2015 der neue Investitionsplan der EU, 2016 die
Leistungsfahigkeit Europas, 2018 die Rolle von Unternehmen in der Gesellschaft. Am 5. Marz 2020 fand der
BusinessEurope Day zum flnften Mal statt mit dem Themenschwerpunkt "Prosperity, People, Planet". Zu
den Sprechern aus der Politik gehérten unter anderem:

Ursula von der Leyen, Prasidentin der EU-Kommission

Valdis Dombrovskis, Geschaftsfiuhrender Vizeprasident der EU-Kommission und EU-Kommissar fir Handel
Maros Sefcovic, Vizeprasident der EU-Kommission EU-Kommissar fur Interinstutionelle Beziehungen und
Vorausschau

Thierry Breton, EU-Kommissar fur den Binnenmarkt

Paolo Gentiloni, EU-Kommissar fir Wirtschaft

Kadrid Simson, EU-Kommissarin fur Energie

® Dita Charanzova, Vizeprasidentin des Europaischen Parlaments!'?!

Fallstudien und Kritik

2023/2024 Antwerpen Deklaration vom Februar 2024 und Niederschlag in
den Political Guidelines 2024-2029 der EC

Im Februar 2024 wurde ein , Industriegipfel” auf dem Gelande der BASF in Antwerpen abgehalten, getragen
vom ERT, von Business Europe und CEFIC, dem Verband der europaischen Chemieindustrie. Zeitlich passend
zur Neubestimmung der Kommissionsaktivitaten flir 2024-2029 wurde der anwesenden
Kommissionsprasidentin von der Leyen und Belgiens Ministerprasident, De Croo, ein Katalog von
Forderungen an die EC vorgestellt. Kernthese dieser sog. , Antwerp Declaration” (Declaration) war, dal der

Green Deal nur realisiert werden kénne, wenn ihm ein ,Industrial Deal” ,,zur Seite gestellt” werde.[?’]. Die
Wettbewerbsfahigkeit Europas solle deshalb strategische Prioritat haben, und ein First Vice President EU

Kommissar solle fur die Realisierung des ,Industrial Deal” installiert werden. Die inhaltlichen Forderungen

beinhalteten u.a.[?®]

® Samtliche EU Gesetzgebungen sollen auf ihre Wettbewerbsfahigkeit Gberprift und harmonisiert,
Loverreporting” abgeschafft werden.

® FEtablierung eines Mechanismus, der jegliche neue EU Gesetzgebung auf Wettbewerbsfahigkeit Gberpriift
und sie ggfs. begrenzt.
Schaffung glinstigerer Energiepreise; Férderung von Atomkraft, und von CO2 Speicherung
Offentliche Férderung und Offentliche Garantien fiir private ,,Clean Tech” Investments, marktnahere
Férderung fur Innovationen (i.e.: verstarkt an Unternehmen)

® Abbau von Barrieren des ,Single Markets“, Vereinbarung von Freihandelsabkommen

® Dauerhaft geringere Steuersatze! 29!
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Neu an der Deklaration ist, dass sie in groRer Einigkeit von drei groRen Arbeitgeber- und

Industrielobbyverbanden getragen wurde, die sonst eher separat agieren.[30] Zu den Unterzeichnern
gehorten zahlreiche Verbandsorganisationen und deren Unternehmen wie zum Beispiel der VCI, Heidelberg
Materials und die Bayer AG, TotalEnergies, nucleareurope, und die Association of Big Industrial Energy
Consumers sowie die European Automobile Manufacturers’ Association (ACEA)[31].

Viele der Forderungen fanden ihren Niederschlag in den ,Political Guidelines for the next European
Commission 2024-2029“. [9] Im Kontext der Bestatigung von Frau von der Leyen und ihres Kollegiums durch
das Europaische Parlament am 18.07.2024 stellen sie die Kernziele und Vorhaben fir die Europaische
Kommission flr die Periode 2024-2029 dar. In den Guidelines findet sich der ,New Spirit of Lawmaking” - die
Absicht, bereits in der Phase von Gesetzentwlrfen deren Wirkung auf die Wettbewerbsfahigkeit von KMU

und Industrie regelhaft zu berlcksichtigen, also im Gesetzentstehungsprozess ggfs. weit vor Verhandlung im

demokratisch gewahlten Europaischen Parlament.>?113%n der Kommunikation zur Vorstellung der neuen

Kommissar:innen hiell es, dass das gesamte Kollegium der Wettbewerbsfahigkeit verpflichtet sei. Auch eine

»~Executive Vice Presidency” for a “Clean, Just and Competitive Transition” wurde Realitat, zustandig fur

Wettbewerbspolitik und Green Deal gleichermaRen. [33]

2021-2022: Lobbying gegen ein europaisches Lieferkettengesetz

Im Rahmen des Gesetzgebungsprozesses um unternehmerische Sorgfaltspflichten in Lieferketten hatte
BusinessEurope vielschichtige Lobbyarbeit gegen weitreichende gesetzliche MaRnahmen betrieben. Wie der
Bericht ,Fein Raus” der zivilgesellschaftlichen Organisationen Corporate Europe Observatory, Friends of the

Earth Europe und der European Coalition for Corporate Justice zeigt, war BusinessEurope von Beginn an ein
prominenter Gegner des Lieferkettengesetzes.[14]

Ihre ablehnende Haltung machten sie in Schreiben an flr das Gesetz zentrale europaische Institutionen und
Personen, aber auch in direkten Treffen mit Politiker:innen deutlich. In einem Treffen mit der zustandigen
Generaldirektion fir Justiz forderte der Verband z.B. dass die Anforderungen an eine Erfullung der

Sorgfaltspflicht “auf die Mittel/ beschrankt sein und sich nicht auf die Resultate erstrecken soliten”'**! Das
bedeutete, die Unternehmen sollten lediglich auf einen Prozess der Sorgfaltsprifung verpflichtet werden,
unabhangig davon ob dadurch schadliche Folgen verhindert wirden. Dieses Vorhaben wurde von

Menschenrechtsorganisationen klar zuriickgewiesen. [14] Knapp vor der Abstimmung des Berichtsentwurfs

im Europaischen Parlament schrieb der Verband an den zustandigen Rechtsausschuss, dass die geplanten
MaBnahmen “haltlosen Vorwtdirfen und missbrauchlichen Klagen Tuir und Tor 6ffnen” wi rden.[*”]
Anlasslich der franzdésischen Ratsprasidentschaft 2021 schrieb der BusinessEurope wiederum an den
franzdsischen Prasidenten Macron. Der Verband forderte Macron auf, die Fihrungsrolle Frankreichs im Rat

der europaischen Union zu nutzen, um unternehmerfreundliche Politik zu machen. Im Kontext des geplanten
Lieferkettengesetzes, bedeutete dies weniger strenge Regularien festzulegen.[16]

Ein Jahr spater, kurz vor der Verdéffentlichung des Gesetzesaufschlags der Europaischen Kommission zu
einem Lieferkettengesetz (Ende Februar 2022) hatte sich der Verband in einem direkten Brief an
Kommissionsprasidentin Ursula von der Leyen gewandt. In diesem Schreiben forderte er einen Ansatz, der
weniger weitreichend als die zuvor vom Europaischen Parlament geforderten Malnahmen ginge. So warnte

der Verband, dass zu strenge Regularien Uberbordende Aufgaben an Unternehmen stellen wirden und somit

den Wirtschaftsstandort Europa gefahrden wiirden.!!
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Laut dem Bericht ,,Fein Raus” habe es weitere Schreiben dieser Art, oft kurz vor kritischen Entscheidungen
gegeben, z.B. an den zustandigen Kommissar Reynders oder die Vizeprasidentin der EU-Kommission
Jourovd. Der Verband setzte also an zentralen Schllisselstellen des Gesetzes an, um gezielte Botschaften zu
senden. Die dabei verwendeten Narrative stellten das Gesetz stets in ein wirtschaftsfeindliches und nicht

zielfihrendes Licht.!**]

Wie ein weiterer Bericht von Corporate Europe Observatory (CEO), Friends of the Earth Europe (FOEE) und

dem BUND mit dem Titel ,Inside Job“[18]zeigt, hatte auch der Danische Industrieverband auf BusinessEurope
gesetzt um seinen Positionen Gehor zu verschaffen. Insbesondere als Bestrebungen die damals noch
zustandige Generaldirektion Justiz zu beeinflussen, zu scheitern drohten, bemuhte man sich , Leute in der
Kommission zu aktivieren, die auf dem Gebiet der ,Besseren Rechissetzung’ arbeiten, ‘ vorzugsweise tber

BusinessEurope, da dies ,ein starkeres Signal aussenden wirde . 3 Das Gremium zu ,besseren

Rechtssetzung”, meint dabei das Regulatory Scrutiny Board (RSB), welches daraufhin zwei

Gesetzesvorschlage der Kommission blockiert hatte und somit fur eine Verzégerung und ,, I/erwésserung”[ls]

des Gesetzes gesorgt hatte. Das RSB gilt als industrienah und steht den inhaltlichen Forderungen von
Business Europe nahe: Seit Grindung des Ausschusses 2015 hatte sich der Vorstand des RSB 23 mal mit
Interessensvertretern zur Beratung getroffen, ,, 90 Prozent der Treffen entfielen [...] auf

Wirtschaftsinteressen und diese unterstitzende Denkfabriken, darunter drei Treffen mit BusinessEurope”.
[18]

2013-2018: Lobbying fur das Freihandelsabkommen JEFTA

Das bilaterale Freihandelsabkommen zwischen der EU und Japan - Japan-EU Free Trade Agreement (JEFTA) -
wurde am 06.07.2018 vom Rat der EU ratifiziert, nachdem die Verhandlungspartner im Vorjahr eine
Grundeinigung erzielt hatten. Aus einer Recherche der lobbykritischen Organisation Corporate Europe
Observatory (CEO) geht hervor, dass BusinessEurope diejenige Konzernlobbygruppe ist, die zwischen 2014

und 2017 am haufigsten Kontakt mit der Generaldirektion Handel beztglich JEFTA hatte! %!

Bereits 2013 hatte BusinessEurope in einem offenen Brief an den damaligen Prasidenten der EU Kommission
José Manuel Barroso grofRe Bereitschaft signalisiert, der EU-Kommission wahrend allen Verhandlungsphasen
»detaillierten Input” zu bieten, um jegliche Barrieren in den Handelsbeziehungen mit Japan beseitigen zu

kénnen.[20] BusinessEurope setzte sich vor allem fur eine Abschaffung aller nicht-tarifaren

Handelshemmnisse im Rahmen von JEFTA ein. In einem Statement, das sie gemeinsam mit dem Verband
der japanischen Wirtschaftsorganisationen Keidanren 2016 veroéffentlichten forderten beide Verbande, dass
nicht-tarifare Handelshemmnisse und deren Abschaffung durch regulatorische Kooperation ein zentrales
Thema bleiben missen. 2]

In der Praxis brachte BusinessEurope bereits Unternehmensverbande beider Seiten zusammen: Seit 2012
organisiert BusinessEurope gemeinsam mit Keidanren sogenannte Sector-to-Sector Meetings entlang der

JEFTA-Verhandlungen. Teilnehmer sind europaische und japanische Industrieverbande, zu den regelmaRigen

Teilnehmern gehdren die Automobilverbande JAMA und ACEA [22] Beim sechsten Treffen am 13. Juni 2017

waren Vertreter aus dem Automobil- , Chemie- , Eisenbahn- und Digitalsektor vor Ort, auBerdem der EU-
Kommissar Antti Peltomaki (Generaldirektor des Fachbereichs Binnenmarkt, Industrie, Unternehmertum und

KMU) sowie Kazuo Kodama, der Botschafter der japanischen Vertretung bei der EU (23] Ziel der

Veranstaltungen ist vor allem der Austausch Uber nichttarifare Manahmen und regulatorische Kooperation

im Kontext der JEFTA-Verhandlungen (241 'In einer gemeinsamen Veroffentlichung bekraftigten die

Teilnehmer die Forderung nach regulatorischer Kooperation erneut.
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Wahrend BusinessEurope die regulatorische Kooperation, also die gegenseitige Anpassung von Gesetzen
und Standards, als einen Mechanismus zur Harmonisierung der Handelsbeziehungen beschreibt, bringt jene
jedoch auch erhebliche Nachteile mit sich. Wie schon bei TTIP ist bedenklich, dass die regulatorische
Kooperation es ermdglicht, voneinander abweichende Standards auf das Niveau des jeweils niedrigeren
anzugleichen. Standards zu Verbraucher- und Umweltschutz kénnen somit gesenkt werden, indem sie als
»~Handelshemmnisse” dargestellt werden. Ferner ist regulatorische Kooperation problematisch, da sie
Unternehmen Uber internationale Beratergremien einen erheblichen Einfluss auf Formulierung und

Anderung von Gesetzen einraumt.[?>]

2012-2018: Lobbying fur das geplante Freihandelsabkommen TTIP

Einer Auswertung der vonCEO zufolge hatte BusinessEurope (gemeinsam mit dem European Services Forum
) von allen Lobbyorgansiationen den meisten Kontakt mit der EU-Generaldirektion Handel zum Thema TTIP.
In den ersten 2 Jahren der Vorbereitungen und Verhandlungen zum Abkommen nahm BusinessEurope an 15

Treffen teil.[26!

Ende 2013 wurde ein Papier der EU-Kommission zu regulatorischer Kooperation geleakt. Durch das Prinzip
der regulatorischen Kooperation sollen Handelshemmnisse zwischen den Vertragspartnern nach Abschluss
des Abkommens abgebaut und somit eine Angleichung der Standards ermdglicht werden. Kritisch ist dies,
da die amerikanischen bzw. kanadischen Standards in vielen Punkten stark von den europaischen
abweichen. Besonders im Bereich des Umweltschutzes, der Chemikalienzulassung oder der
Fahrzeugsicherheit sind sie sogar deutlich niedriger und deshalb kostengunstiger fir Konzerne. Zentral bei
der regulatorischen Kooperation ist hierbei die Einfihrung von Prozessen, die Unternehmen und US-
Regierung frih und vor den Parlamenten in die Gesetzgebung einbinden soll. Sie erhalten dadurch eine
enorme Gestaltungsmacht. Aus diesem Grund bezeichnet die US-Handelskammer, die amerikanische
Arbeitgeber-Lobby, die regulatorische Kooperation als "Geschenk, das immer weiter schenkt"(Ubersetzung
des Verfassers).?”!

BusinessEurope forderte bereits im Herbst 2012 eine ,formale und vorrangige Beraterrolle” fur
Unternehmen ein. Vertraglich muss die EU-Kommission einen ausgewogenen Dialog mit verschiedenen
Interessenvertretern flihren. Dennoch stellte sie klar, dass eine Beraterrolle und somit eine
Institutionalisierung des privilegierten Zugangs zu Gesetzgebungsprozessen in einer branchenspezifischen
regulatorischen Kooperation méglich sei. Die branchenspezifische regulatorische Kooperation bezieht sich
auf 9 Industriesektoren; unter anderem geht es hierbei um die Regulierung von Arzneimitteln, Chemikalien
und Pestiziden. Dazu wurden bisher keine Vertragsentwdurfe veroffentlicht, sodass der Einfluss von
Unternehmen auf diese stark zu vermuten, jedoch nicht Gberprifbar ist.[28]

Vergleicht man die Vorschlage der beiden Arbeitgeberverbande BusinessEurope und der US-Handelskammer

aus den Jahren 2012/2°T und 20143%) mit den Verhandlungspositionen der EU-Kommission im Jahr 201631

erkennt man eine erstaunliche Ahnlichkeit. Obgleich sie nicht explizit zeigen, dass die Arbeitgeber-Lobbys
TTIP mitschrieben, beinhalten die vorgeschlagenen Alternativen der EU-Kommission Formulierungen, die
eben jene Ziele der Verbande letztendlich doch ermdglichen kénnten.

Im November 2015 wurde bekannt, dass die EU-Kommission der Erddllobby besonders guten Zugang zu den

Verhandlungen zu TTIP verschaffte. Vertreter von Businesseurope trafen mit US-Verhandlern aus dem

AuBen- und Energieministerium zusammen, um Uber das Energiekapitel des Abkommens zu beraten.!3?]
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Am 11. Juli 2016 veroffentlichte BusinessEurope unter anderen gemeinsam mit AmCham EU, European
Services Forum und Trans-Atlantic Business Council, der sogenannnten "Business Alliance for TTIP", ein
Statement, in welchem die hohen Erwartungen an die 14. Verhandlungsrunde zu TTIP betont werden. Die
Allianz Ubte Druck aus, um vor dem Ende der Obama-Administration einem Abschluss des TTIP-Abkommens

naherzukommen. Es brauche "konstruktive und kreative Ansatze" und einen "substanziellen Fortschritt" in

den Verhandlungen.[33]

Nachdem die TTIP-Verhandlungen ab Januar 2017 auf Eis lagen, gab die Europaische Kommission am 11.

September 2018 eine Wiederaufnahme der Handelsgesprache mit den USA bekannt.**! Da groRe
Differenzen in Bereichen wie der Automobil- und der Agrarindustrie zunehmend deutlich wurden, gaben die
Handlungspartner bei diesem Anlauf zunachst an, sich auf die Einigungen in weniger bedeutsamen
Bereichen zu fokussieren. Luisa Santos, Leiterin der Abteilung fir internationale Beziehungen bei
BusinessEurope, hieR diese Verhandlungsstrategie grundsatzlich gut, da sie ein , positives Ergebnis in einer
relativ kurzen Zeitspanne” ermdgliche. Sie betonte allerdings auch, dass Unternehmen ein ambitionierteres

Abkommen begrufien wiirden.!3°! Regulierungsbehoérden beider Seiten sollen folglich dazu bewegt werden,
ins Gesprach zu kommen, ,,um zu sehen, ob es Bereiche gibt, in denen wir die Regulierungen verbessern

kénnen“.2%). Im November 2018 wurde allerdings durch den Leak eines Dokuments 6ffentlich, dass die

Automobil- und Agrarindustrie sehr wohl Teil dieser Gesprache waren [37]

2010-2018: Lobbying zur Verhinderung effektiver Klimapolitik

Fur die aktive und aggressive Rolle, die Mitarbeiter von BusinessEurope bei der Verwasserung der EU-
Klimaziele spielten, wurde der machtige Arbeitgeberverband im Jahr 2010 in der Kategorie Worst Climate
Lobbying fir die Worst EU Lobbying Awards nominiert. Offiziell unterstitzte BusinessEurope damals die
Notwendigkeit, den vom Menschen verursachten Klimawandel zu stoppen. Tatsachlich jedoch wurden
bestehende EU-Plane zur Verminderung von CO2-Emissionen aktiv untergraben. Wahrend die
Industrielobbyisten vorgaben, im Interesse aller europaischen Unternehmen zu handeln, haben sie
tatsachlich in erster Linie firr die energieintensivsten Unternehmen der Ol-, Stahl- und Chemieindustrie

Lobbyarbeit betrieben - und letztendlich eine effektive Klimapolitik auf EU-Level verhindert.'*8! Im Laufe der
Jahre geriet BusinessEurope immer wieder fur seine klimapolitische Position in die Kritik. Als der
Konsumgtterkonzern Unilever 2014 seine Mitgliedschaft bei BusinessEurope beendete, nachdem der
Verband im Vorjahr die EU-Kommission dazu aufgerufen hatte, sich in den Jahren nach 2020 auf lediglich ein

[39]

umweltpolitisches Ziel im Energiebereich zu beschranken."””*, wurde die Annahme laut, dass

BusinessEurope mit seiner umweltpolitischen Ausrichtung auch verbandsintern auf Ablehnung gestoRen war

(401 2015 forderten Investoren Firmen sogar dazu auf, aus ,klimaunfreundlichen EU-Lobbygruppen®

auszutreten, BusinessEurope wurde als Beispiel fur eine solche Lobbygruppe angef[]hrt.[41] Anhand eines
internen Dokuments von BusinessEurope, das im September 2018 geleakt wurde, zeigt sich deutlich, dass
der Verband noch immer aktive Lobbyarbeit gegen die EU-Klimaziele betreibt. In diesem Papier vom 13.
September 2018 schlagt BusinessEurope seinen Mitgliedern verschiedene Strategien vor, um eine von der

EU-Kommission angedachte Verscharfung der Klimaziele zu verhindern. [42] Das Dokument wurde von
verschiedenen Medien und Nichtregierunsorganisationen scharf kritisiert, so sagte zum Beispiel Stefan Krug,

Leiter der Politischen Vertretung von Greenpeace: ,Business Europe sabotiert selbst den zaghaftesten

Versuch der EU, ihren Rickstand beim Klimaschutz aufzuholen.“[43]
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2016: BusinessEurope‘s Kampf gegen das Transparenzregister

Nach der Einflhrung des gemeinsamen Europaischen Transparenzregisters von Parlament und Kommission
2011, trat im Januar 2015 eine Uberarbeitete Fassung inkraft. In der ersten Jahreshalfte 2016 wurde zur
Verbesserung des bestehenden Lobbyregisters ein Konsultationsprozess eingeleitet, in dem Organisationen
und selbststandige Einzelpersonen Ideen und Verbesserungsvorschlage einbringen kénnten. Am 28.09.2016
stellte Frans Timmermanns , damals Vizeprasident der Kommission, einen Vorschlag fir ein neues

Transparenzregister vor (441 1n der Folge konnte ein erster Teilerfolg schon im Dezember desselben Jahres

errungen werden: Das EU-Parlament stimmte fur die no registration, no meeting - Regel, die besagt, dass
nur registrierte Lobbyisten sich mit Kommissaren und Kommissarinnen treffen kénnen.

BusinessEurope vertrat gegenuber dem neuen Transparenzregister von 2016 eine skeptische Haltung. In
einem Brief an Frans Timmermanns vom 06.12.2016, der durch eine Anfrage unter dem
Informationsfreiheitsgesetz ans Licht kam, stellt BusinessEurope‘s Generaldirektor Beyrer insgesamt zehn

Forderungen (451 Beyrer positioniert sich klar gegen die no registration, no meeting Regel und gegen ein

rechtlich bindendes Lobbyregister. Daruber hinaus kritisiert er den Vorschlag, dass Non-Profit-

Organisationen (wie BusinessEurope selbst) ihre Hauptgeldgeber offen legen sollen.!4,

2009-2018: Better Regulation

Im Rahmen der ,,Better Regulation” - zu Deutsch: bessere Rechtssetzung - strebt die EU-Kommission nach

eigener Aussage eine gezielte Regulierung aller Policy-Bereiche an, ,die nicht weiter geht, als nétig, um

Ziele zu erreichen und Vorteile bei minimalen Kosten zu erzielen“.[47] So initiiert die aktuelle EU-Kommission

nur noch 25 neue Gesetze jahrlich, bei der Vorgangerkommission waren es noch 150. [48]
Anhand offizieller Stellungnahmen, Pressestatements und offener Briefe 1asst sich nachvollziehen, dass
BusinessEurope sich seit 2009 aktiv fur die ,Better Regulation” einsetzt, welche sie als unabdingbar fir eine

international wettbewerbsfahige EU bezeichnet. Die Argumentation: Durch eine ,clevere” Gesetzgebung

wirden Investoren angelockt und das Wachstum somit gefbrdert.[49] Kritikerinnen hingegen betonen, dass

die Mehrheit der EU-Gesetze Blrgerrechte und Umwelt schitze. Sie auRerten vermehrt die Beflirchtung,

dass die Europaische Kommission im Rahmen der ,Better Regulation“-Agenda das Allgemeinwohl hinter die
Interessen von Unternehmen zuriickstellen kénnte.!2%/>1]

Wie also funktioniert die ,bessere Rechtssetzung“? Mit dem Ziel, blrokratischen Aufwand zu vermeiden,
wurden zwei neue Expertinnengremien geschaffen. In diesen werden neue Gesetze auf ihre ,blrokratische
Last” geprift. In der Theorie kénnen Uber die REFIT Plattform sowohl zivilgesellschaftliche als auch
privatwirtschaftliche Akteure Uber die Umsetzbarkeit von Gesetzen urteilen. In der Praxis aber werden in
den Folgenabschatzungen vor allem die quantitativen Kosten fir Unternehmen beurteilt, denn die
privatwirtschaftlichen Akteure kdnnen sich deutlich offensiver an der Beurteilung beteiligen. Auch ein

Vertreter von BusinessEurope sitzt im REFIT-Gremium [52] Erschwerend kommt hinzu, dass mit der neuen
Agenda der besseren Rechtssetzung Lobbyverbande bereits im Vorfeld zu neuen Gesetzgebungsprozessen
Vorschlage zur Minimierung kostenintensiver Regulationen einreichen kénnen, die Parlament und Rat
gleichermalien bericksichtigen sollen. Lobbyisten werden also frithzeitig Uber neue Gesetzesvorhaben
informiert und kénnen so leichter Kampagnen in ihrem Sinne durchfihren. Der neu eingerichtete Ausschuss
flr Regulierungskontrolle, RSB, hat sogar noch gréBere Eingriffsmdglichkeiten: Das Parlament muss im Zuge
der Better Regulation zu jedem Gesetzesentwurf eine Folgenabschatzung durchfihren und vom RSB
genehmigen lassen, einem Gremium, das keiner demokratischernKontrolle unterliegt. Diese besondere
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Ricksichtnahme auf etwaige Kosten fir Privatunternehmen erhalt, so Kritikerlnnen, damit einen
unverhaltnismaBig hohen Stellenwert und gibt Lobbyisten die Méglichkeit, unliebsame Kosten - zum Beispiel
fir UmweltschutzmaBnahmen - zu vermeiden. Denn: Verbraucher-, Arbeits- und Umweltschutz sind nicht

explizit als Kostenfaktoren ausgenommen. (53] Wahrend die EU-Kommission diese Agenda als MaBnahme

[54

darstellt, um Gesetzgebung offener und transparenter zu gestalten, I kommen die neuen Regelungen vor

allem etablierten Wirtschaftslobbyisten wie BusinessEurope zu Gute.

Organisationsstruktur und Personal

BusinessEurope gehdren 40 Mitgliedsverbande aus 35 Landern an. Mitgliedsverbande aus Deutschland sind
der Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI) und die Bundesvereinigung der Deutschen
Arbeitgeberverbande. Prasident von BusinessEurope ist Fredrik Persson, welcher zuvor Prasident des
Confederation of Swedish Enterprise war, das ebenfalls Mitliged von BusinessEurope ist. Generaldirektor ist

Markus J. Beyrer, ehemaliger Generalsekretar der Vereinigung der Osterreichischen Industrie (IV).[8] (Stand:
Juli 2023). Die Gesamtzahl der Beschaftigten liegt bei knapp 50.1°°]

BusinessEurope hat 7 politische Ausschiisse mit insgesamt 60 Arbeitsgruppen gebildet, deren Aufgabe es
ist, die Auswirkungen von Gesetzesvorhaben der EU auf die Wirtschaft zu untersuchen und zu bewerten. Die
Stellungnahmen der Arbeitsgruppen werden als ,position papers” veroffentlicht. Die Mitarbeiter von
BusinessEurope sollen daflr sorgen, dass die Stellungnahmen im Gesetzgebungsverfahren berlcksichtigt
werden. Auf der Webseite des Verbands sind die folgenden Publikationen abrufbar: Reports and studies,
Postion papers, Public letters, Facts and figures, Speeches, Press releases.

Neben den nationalen Verbanden, die BusinessEurope mit Ressourcen und Infrastruktur unterstitzen,
besteht noch eine sogenannte 'Corporate Advisory and Support Group'. Deren 69 Mitglieder, allesamt
multinationale Konzerne von beachtlicher Gro8e, genieRen innerhalb der Organisation einen besonderen
Stellenwert. lhre Mitglieder pflegen nicht nur intensive politische Kontakte auf héchster Ebene, sondern sind
auch an allen 60 Arbeitsgruppen beteiligt, welche gemeinsame Positionen erarbeiten und erheblichen
Einfluss auf die Politikgestaltung der gesamten EU auslben.

Verbindungen

BusinessEurope ist Mitglied der folgenden Organisationen:

European Policy Centre (EPC)

Centre for European Policy Studies (CEPS)

Alliance for a Competitive European Industry, die 2004 von 11 einflussreichen europaischen

Industrieverbanden gegrindet wurde und sich fur arbeitgeberfreundliche Sozialgesetzgebung einsetzt!®

® Alliance for CSR, einer im Jahr 2006 von der EU Kommission ins Leben gerufenen informellen
Arbeitsgruppe, die sich mit der Weiterentwicklung von Themen im Bereich Corporate Social Responsibility
beschéftigt[57]

® FEuropean Services Forum (ESF), einer Lobbyorganisation groRer europaischer Dienstleister und ihrer
Verbande

® Kangaroo Group
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Finanzen

BusinessEurope legt seine Finanzierung nicht offen. Laut EU-Transparenzregister liegen die geschatzten
Kosten der direkten Lobbyarbeit bei den EU-Organen im Geschaftsjahr 2021 zwischen 4 und rund 4,49

Millionen Euro.!8!

Geschichte

Eine Reihe nationaler Arbeitgeberverbande grindete 1949 den europaischen Dachverband Conseil des
Fédérations Industrielles d'Europe (CIFE). Innerhalb dieses Rahmenvertrags schlossen sich im selben Jahr die
nationalen Industrieverbande aus den 6 Mitgliedsstaaten der spateren Montanunion (EGKS) zusammen. Aus
dieser ging im Marz 1958 die "Union des industries de la communauté européenne" (UNICE) hervor, die am

23. Januar 2007 in BusinessEurope umbenannt wurde.>8!

Weiterfuhrende Informationen

® Businesseurope Eintrag auf lobbyfacts.eu

Aktuelle Informationen aus der Welt des Lobbyismus

Bluesky Facebook Instagram

Einzelnachweise

1. T BusinessEurope auf lobbyfacts.eu lobbyfacts.eu, abgerufen am 11.07.2023
2. T Business lobbies dominate secret channel to influence Council, corporateeurooe.org vom
13.07.2021, abgerufen am 16.11.2021
T BusinessEurope, influence.map, ,abgerufen am 15.11.2021
T Mission and Priorities, businesseurope.com, abgerufen am 02.09.2016
T Commission Meetings, integritywatch.eu, abgerufen am 15.11.2021
T Brussels' most powerful lobbyist? Step forward BusinessEurope corporateeurope.org am 21.11.17,
abgerufen am 20.11.18
7. T So wollen Lobbyisten strengere Klimaziele verhindern, sueddeutsche.de vom 19.09.2018,
abgerufen am 15.11.2021
g, 1 80818283 BUSINESSEUROPE, ec.europa.eu, abgerufen am 14.11.2021
9. T The revolving door: greasing the wheels of the TTIP lobby, abgerufen am 19.09.2016
10. T European Business Summit abgerufen am 13.11.18
11. T European Business Summit: Consolidating Corporate Power, Coporate Eurobe Observer im Oktober
2017, abgerufen am 20.11.18
12. 1T European Business Summit Events abgerufen am 14.11.18
13. 1T Speakers, businesseuropeday.eu, abgerufen am 17.11.2021

14, 1 140141142143 poin Raus corporatejustice.org vom Juni 2022, abgerufen am 06.12.2022
15. T Schreiben von BusinessEurope an das Legal Affairs Comittee vom 21.01.2021, abrufbar hier

o v kW
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16. 1 Brief von BusinessEurope an Macron vom 24.01.2021 abrufbar hier
17. T Schreiben von BusinessEurope an von der Leyen vom 01.02.2022, abrufbar hier

18. 1 180181182 hqiqe Job corporateeurope.org vom 08.06.2022, abgerufen am 03.11.2022

19. 1 JEFTA: Ein exklusiver Handel zwischen EU-Unterhandlern und GroRkonzernen, Corporate Europe
Observatory am 29.05.2018, abgerufen a, 08.10.2018

20. T EU-Japan summit on 25 March 2013 - Letter from Markus J. Beyrer to José Manuel Barroso,
BusinessEurope, abgerufen am 08.10.2018

21. 7T Joint Statement for EU-Japan Regulatory Cooperation, BusinessEurope, abgerufen am 09.10.2018

22. T Joint Statement for EU-Japan Regulatory Cooperation, BusinessEurope, abgerufen am 12.11.18

23. T BusinessEurope and Keidanren hold the 6th sector-to-sector meeting, BusinessEurope, abgerufen
am 12.11.18

24. 1 Joint Release - EU-Japan: Sixth sector-to-sector meeting held in Brussels, BusinessEurope,
abgerufen am 12.11.18

25. 1 JEFTA-Analyse: Konzernlobbyisten bekommen Einfluss auf Gesetze, LobbyControl, abgerufen am
10.10.2018

26. T Who lobbies most on TTIP?, Artikel vom 8. Juli 2014, Webseite coporateeurope, abgerufen am
12.08.2014

27. T TTIP-Verhandlungen: EU-Kommission verschafft ExxonMobil privilegierten Zugang, Artikel vom
27.11.2015, Webseite LobbyControl, abgerufen am 08.08.2016

28. T European Commission, BE-Chamber paper on a Regulatory cooperation component to an EU-US
economic agreement (TRADE internal assessment of relevance for EU-US Trade negotiations), 12
November 2012, abgerufen am 20.09.2016

29. 1T US Chamber of Commerce and BusinessEurope, Letterto Daniel Mullaney, Re: Docket USTR-2012-
0001, US Chamber of - BusinessEurope submission to the Federal Register Notice on the US-EU High-
Level Working Group on Jobs and Growth, 2 February 2012, abgerufen am 20.09.2016

30. T US Chamber of Commerce and BusinessEurope, Transatlantic Trade and Investment Partnership
(TTIP), 2014, abgerufen am 20.09.2016

31. T European Commission, TTIP - EU proposal, abgerufen am 20.09.2016

32. T TTIP-Verhandlungen: EU-Kommission verschafft ExxonMobil privilegierten Zugang, Artikel vom
27.11.2015, Webseite LobbyControl, abgerufen am 08.08.2016

33. 1 Joint Statment: High expectations for 14th round - EU and US must deliver now on TTIP, abgerufen
am 08.08.2016

34. T Handelsgesprache aufgenommen, Bundesregierung am 11. September, abgerufen am 26.09.2018

35. 7T [ https://www.politico.eu/article/donald-trump-eu-eye-trade-low-hanging-fruit/ A new approach to EU-
US trade: Less is more], Politico am 19.09.2018, abgerufen am 26.09.2018

36. 1T [ https://www.politico.com/newsletters/morning-trade/2018/09/11/us-eu-playing-the-short-medium-
and-long-game-on-trade-335952 U.S., EU playing the short, medium and long game on trade], Politico
am 11.09.2018, abgerufen am 26.09.2018

37. 7T Proposals for EU-US-regulatory cooperation, fooeeurope.org, abgerufen am 20.11.18

38. T BusinessEurope: Worst Climate Lobbying, worstlobby.eu, abgerufen am 31.05.2012

39. T Es geht nicht nur um Klimaschutz! Der Vorschlag von BusinessEurope fur die europaische Energie-
und Umweltpolitik im Jahr 2030 greift zu kurz, Umweltforsch vom 1.Juli 2013, abgerufen am 25.9.2018

40. T Unilever quits BusinessEurope following tensions over lobby group's stance on environment &
climate change, Business Humanrights am 26.08.2014, abgerufen am 25.09.2018

41. 7T Investors urge businesses to quit climate-unfriendly EU lobby groups, Climate Home News vom
02.09.2015, abgerufen am 25.09.2018
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T BusinessEurope memo on EU climate ambition, BusinessEurope am 13.9.2018, abgerufen am
25.09.2018

T Greenpeace: Industrie-Lobby will strengere EU-Klimaziele torpedieren, Greenpeace vom 19.9.2018,
abgerufen am 25.09.2018

T [1], Europaische Kommission, abgerufen am 12.11.18

T Briefwechsel Timmermanns Beyrer, asktheeu.org, abgerufen am 12.11.18

T Secrecy and privileged access on the menu for annual gathering of commissioners and Big Business
, Alter-EU, abgerufen am 12.11.18

T Better Regulation: Why and How, Europaische Kommission, abgerufen am 28.09.2018

T Die selbstverordnete Burokratie-Entschlackungskur, deutschlandfunk am 12.06.2018, abgerufen am
28.09.2018

T Better Regulation, BusinessEurope, abgerufen am 28.09.2018

T Better Regulation Watchdog Better Regulation Watchdog, abgerufen am 01.10.2018

T How the European Union is doing the job of big businesses, Corporate Europe im Februar 2016,
abgerufen am 01.10.2018

T Mitglieder der REFIT-Plattform - Gruppe der Interessentrager, Europaische Kommission, abgerufen
am 09.11.18

T TTIP-Plus-Agenda zur besseren Rechtssetzung, LobbyControl vom 29.10.2015, abgerufen am
02.10.2018

T Better Regulation: Why and How, Europaische Kommission, abgerufen am 02.10.2018

T History, businesseurope.eu, abgerufen am 11.07.2023

T Alliance for a Competitive European Industry, businesseurope.eu, abgerufen am 31.05.2012

T Alliance for CSR, businesseurope.eu, abgerufen am 31.05.2012

T BusinessEurope, PowerBase, abgerufen am 31.05.2012

European Round Table for Industry

Der European Round Table for Industry (ERT) (dt.: European Round Table for Industry (ERT)
Europaischer Runder Tisch fur Industrie), ehemals European

Roundtable of Industrialists, ist eine einflussreiche

Lobbygruppe, die sich aus leitenden Geschaftsfihrern und

Vorstanden von Uber 50 der gréten transnationalen E RT

Unternehmen innerhalb der Europaischen Union

zusammensetzt. Damit sind im ERT Konzerne mit europaweit

insgesamt ca. 5 Millionen Angestellten und einem

Rechtsfo internationaler gemeinnutziger

(1] rm Verein nach belgischem Recht (a.i.s.b.

Gesamtumsatz von Gber zwei Billionen Euro vertreten. 1)
Nach eigenen Angaben war und ist das Kernthema des ERT Tatigkeit Vertretung von Arbeitgeberinteressen
die Sicherung, Vertiefung und Erhaltung des europaischen sbereich
Binnenmarkts sowie der gesamteuropaischen Griindun 07.04.1983
Wettbewerbsféhigkeit.[z] gsdatum

Hauptsit Boulevard Brand Whitlocklaan 165,

z 1200 Brussel

Lobbybu

ro

Lobbybi Boulevard Brand Whitlocklaan 165,
ro EU 1200 Brussel
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Kurzdarstellung und Geschichte

Lobbyismus
in der EU

x*

«

Pl

® (Uberblick A-Z
® | obbyismus in der EU

Der European Roundtable of Industrialists wurde am 6./7. April 1983 von 17 Geschaftsleuten und

Industriellen in Paris gegrijndet.m Pehr Gyllenhammar, damaliger Chef des Automobilkonzerns Volvo, war
die treibende Kraft hinter der Initiative und nach deren Grindung der erste Vorsitzende. Offizielles Ziel der
beteiligten Unternehmen war es die Regierungen der europaischen Nationalstaaten auf die ,desolate Lage
der europaischen Wirtschaft” aufmerksam zu machen. Die Mitglieder des ERT konstatierten der
europaischen Wirtschaft eine mangelnde Dynamik, Innovation und Wettbewerbsfahigkeit gegenuber den

USA und Japan.[4] Der ERT griindete sich nach eigener Aussage, um der in den Vertragen von Rom in
Aussicht gestellten Perspektive eines einheitlichen europaischen Binnenmarktes neuen Antrieb zu geben.

Unter den Grindungsmitgliedern befanden sich weiterhin die Geschaftsfihrer bzw. Vorstandsvorsitzenden
von u.a. Thyssen, Siemens, Fiat, Shell, Philips, Renault und Nestlé. Von Beginn an unterhielt der ERT dabei
enge Kontakte zur Europaischen Kommission und zu einzelnen Kommissaren. Vor allem bei dem Kommissar

fUr Industrie und Binnenmarkt Etienne Davignon stiel8 der ERT auf offene ohren.!”]
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Das Ubergeordnete Anliegen der ERT-Griindungsmitglieder war es nach eigener Aussage den ,Wettbewerb

und die Wettbewerbsfahigkeit auf gesamteuropaischer Ebene” zu fordern.[®!

Organisationsstruktur und Personal

Vorsitzender des ERT

® Jean-Francois van Boxmeer, Vositzender der Vodafone Group, Lead Director von Mondelez, Mitglied des

Gesellschafterausschusses von Henkel und ehem. Vorstandsvorsitzender und CEO von Heineken!”!

Stellv. Vorsitzende des ERT

® Nany McKinstry, CEO und Vorstandsvorsitzende des niederlandischen Tech- und
Dienstleistungsunternehmens Wolters Kluwer
® Dimitri Papalexopoulos, Vorsitzender der griechischen TITAN Cement Group

Struktur des ERT

Daridber hinaus hat der ERT 56 weitere Mitglieder. Zu den 52 Mitgliedern aus EU-Staaten kommen vier aus
der Schweiz. Unter ersteren befinden sich folgende deutsche Mitglieder:

® Martin Brundemdliller, Vortstandsvorsitzender von BASF, Prasident des European Chemical Industry
Council (CEFIC) und des International Council of Chemical Associations (ICCA), Aufsichtsrachtsmitglied
von Mercedes-Benz und Prasidiumsmitglied des BDI

® | eonhard Birnbaum, CEO von E.ON

® Belén Garijo, CEO und Vorstandsvorsitzende von Merck

® Timotheus Hottges, CEO der Deutschen Telekom

® Ola Kallenius, Vorstandsvorsitzender von Mercedes-Benz

® Christian Klein, CEO und COO von SAP

® Martina Merz, CEO und Aufsichtsratsvorsitzende der thyssenkrupp AG

® |im H. Snabe, Vorsitzender von Siemens

Oliver Zipse, Vorstandsvorsitzender von BMW
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(Stand: Februar 2023) Quelle: 7]

® Zweimal im Jahr treffen sich die Mitglieder des ERT persénlich zu sogenannten Plenarsitzungen, auf
welchen sowohl die inhaltlichen Schwerpunkte und Prioritaten des ERT festgelegt werden, als auch Uber
die Einsetzung und Arbeit von Arbeitsgruppen beraten und entschieden wird. In diesen werden
Positionspapiere erarbeitet.

® Der ERT unterhalt ein Blro in Briissel, welches von einem Generalsekretar geleitet wird.8! Seit Januar
2019 ist Frank Heemskerk, ehemaliger Abgeordneter und AuBenhandelsminister (2007-2010) der

niederlandischen Partij van de Arbeid (dt. Partei der Arbeit) Generalsekretar.[°) Kontakte zu den
Spitzenpolitikern stellt das Sekretariat auch Uber das Brisseler Siemens-Biro her, dessen Leiter Peter

Witt zuvor stellvertretender deutscher EU-Botschafter war.[m][ll]

Ehemalige Vorsitzende des ERT:

2018-2022 Carl-Henric Svanberg BP, Volvol?]

2014-2018 Benoit Potier Air Liquide[13]

2009-2014 Leif Johansson, Ericsson

2005-2009 Jorma Ollila, Nokia

2001-2005 Gerhard Cromme, ThyssenKrupp
1999-2001 Morris Tabaksblat, Reed Elsevier
1996-1999 Helmut Maucher, Nestlé

1992-1996 Jéréme Monod, Suez Lyonnaise des Eaux
1988-1992 Wisse Dekker, Philips

1983-1988 Pehr Gyllenhammar, Volvo

Quelle: [14]

Verbindungen

® Der European Roundtable of Industrialists unterhalt seit seiner Griindung enge Beziehungen zur EU-

Kommission.[*>]

® Nach eigenen Angaben arbeitet der ERT von jeher eng mit dem europaischen Arbeitgeberverband
BusinessEurope zusammen. 6!
® Weiterhin wird mit Lobbyinstitutionen kooperiert, bei denen sich die Mitgliedschaften tberlappen:
EU-Russia Industrialists' Round Table (IRT)

European Policy Centre (EPC)

Transatlantic Business Dialogue (TABD)

Transatlantic Policy Network (TPN)

World Business Council for Sustainable Development (WBCSD)

JAYE - European Climate Foundation

Atomium Culture
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Quelle:[”]

® Ferner grindete der ERT Uber die Zeit mehrere Institute und Initiativen, um Inhalte gezielt und
themenspezifisch platzieren zu kénnen. So wurde 1994 das European Centre for Infrastructure Studies
(ECIS) (dt.: Europaisches Zentrum fir Infrastrukturstudien) gegrindet, welches jedoch drei Jahre spater
wieder aufgeldst wurde. Weiterhin griindete der ERT das European Centre for Infrastructure Studies

sowie die Association for the Monetary Union of Europe (dt.: Die Vereinigung flr die europaische

Wéhrungsunion)“sl

Finanzen

Der ERT wird ausschlieBlich durch Mitgliedsbeitrage der Konzerne bzw. Einzelmitglieder finanziert. Im

Transparenzregister der EU gibt der ERT an 400.000-500.000€ im Jahr 2021 fir direkten Lobbyismus in den
Institutionen der Europaischen Union ausgegeben zu haben. [19]

In diesen Zahlen sind allerdings weder die Ausgaben der Mitglieder und Mitgliedsunternehmen
eingerechnet, welche anfielen um an den Veranstaltungen des ERT teilzunehmen, noch die separaten
jahrlichen Ausgaben der einzelnen Konzerne fir ihre eigenen Lobbyaktivitaten. Ebensowenig sind die

Lobbyausgaben der zahlreichen ERT-Ableger und nahestehenden Organisationen enthalten.[??] (Stand 2014)

Lobbystrategien und Einfluss

Nach eigenen Angaben versucht der European Roundtable of Industrialists insbesondere Gber Studien,
Positionspapiere und Vieraugengesprache auf politische Entscheidungstrager der nationalen bzw.

europaischen Ebene Einfluss zu nehmen.!”! Auf europaischer Ebene werden gezielt Mitglieder der
Europaischen Kommission, des Europaischen Rats, des Rats der Europaischen Union (Ministerrat) sowie
Abgeordnete des Europaischen Parlaments vom ERT adressiert. Auch auf den nationalen Ebenen der
verschiedenen Staaten versuchen die ERT-Mitglieder direkten Einfluss auf Regierungsmitlgieder und
Parlamentarier zu nehmen, und versorgen Medien und Meinungsmacher sowie potentielle

Interessenverbindete mit vorgefertigten Informationen.!??) Der ERT riihmt sich selbst damit,

».hervorragende Analysen und intelligente Argumente” zu liefern.[23!

Der ERT selbst verfugt Gber keine beim EU-Parlament akkreditierten Mitarbeiter, welche zu diesem
zugangsberechtigt sind (Stand: Januar 2014).[24] Der ERT nimmt vielmehr Uber die Grindung von
themenfokussierten Instituten und Initiativen Einfluss auf politische Entscheidungstrager, Prozesse und
allem voran Inhalte. Diese werden entweder durch den ERT selbst gegrindet oder indirekt durch dessen
Mitgliedsunternehmen. Es gehort zur Strategie des ERT und seiner Schwesterorganisationen jahrlich eine
Vielzahl an Publikationen in Form von Studien, Positionspapieren und Handlungsempfehlungen zu
veroffentlichen um somit nicht nur Druck auf Akteure auszuiben, sondern auch Inhalte gezielt zu
beeinflussen.

Die expliziten Ziele des ERT sind:

Vertiefung und Sicherstellung des europaischen Binnenmarktes
ein kontinentales Verkehrsinfrastrukturnetz

leistungsfahige Bildungssysteme

die Reform der Rentensysteme

die Liberalisierung der Versorgungswirtschaft und
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® cin flexibler Arbeitsmarkt.

Quelle:[25]

Weiterhin will der ERT die Abschaffung von Reglementierungen bzw. deren Vereinheitlichung auf
europaischer Ebene erreichen. Nach eigenen Angaben war der ERT mafgeblich an der Initiierung des
Eurotunnels, des europaweiten Fern- und Schnellzugschienennetzes, sowie der Erweiterung des

transskandinavischen Strallen- und Schienennetzes sowie dessen Verbindung mit dem Norden Deutschlands

beteiligt.[2®

Fallstudien und Kritik

® Antwerpen Deklaration vom Februar 2024 und Niederschlag in den Political Guidelines 2024-2029 der EC

Im Februar 2024 wurde ein ,Industriegipfel” auf dem Gelande der BASF in Antwerpen abgehalten, getragen
vom ERT, vom Dachverband Europaischer Industrie- und Arbeitgeberverbande Business Europe und CEFIC,
dem Verband der europaischen Chemieindustrie. Zeitlich passend zur Neubestimmung der
Kommissionsaktivitaten fur 2024-2029 wurde der anwesenden Kommissionsprasidentin von der Leyen und
Belgiens Ministerprasident, De Croo, ein Katalog von Forderungen an die EC vorgestellt. Kernthese dieser

sog. ,Antwerp Declaration“ (Declaration) war, dal8 der Green Deal nur realisiert werden kénne, wenn ihm ein

»Industrial Deal” ,,zur Seite gestellt” werde.l?’!. Die Wettbewerbsfahigkeit Europas solle deshalb

strategische Prioritat haben, und ein First Vice President EU Kommissar solle fir die Realisierung des

~Industrial Deal” installiert werden. Die inhaltlichen Forderungen beinhalteten u.a.l28!

® Samtliche EU Gesetzgebungen sollen auf ihre Wettbewerbsfahigkeit Gberpriaft und harmonisiert,
,overreporting” abgeschafft werden.

® Etablierung eines Mechanismus, der jegliche neue EU Gesetzgebung auf Wettbewerbsfahigkeit Uberprift
und sie ggfs. begrenzt.
Schaffung gunstigerer Energiepreise; Forderung von Atomkraft, und von CO2 Speicherung
Offentliche Férderung und Offentliche Garantien fir private ,,Clean Tech” Investments, marktndhere
Férderung fir Innovationen (i.e.: verstarkt an Unternehmen)

® Abbau von Barrieren des ,Single Markets”, Vereinbarung von Freihandelsabkommen

® Dauerhaft geringere Steuersatze!??!

Neu an der Deklaration ist, dass sie in groBer Einigkeit von drei groRen Arbeitgeber- und

Industrielobbyverbanden getragen wurde, die sonst eher separat agieren.BO] Zu den Unterzeichnern
gehorten zahlreiche Verbandsorganisationen und deren Unternehmen wie zum Beispiel der VCI, Heidelberg
Materials und die Bayer AG, TotalEnergies, nucleareurope, und die Association of Big Industrial Energy

Consumers sowie die European Automobile Manufacturers’ Association (ACEA)[31].
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Viele der Forderungen fanden ihren Niederschlag in den ,Political Guidelines for the next European
Commission 2024-2029“. [9] Im Kontext der Bestatigung von Frau von der Leyen und ihres Kollegiums durch
das Europaische Parlament am 18.07.2024 stellen sie die Kernziele und Vorhaben fir die Europaische
Kommission flr die Periode 2024-2029 dar. In den Guidelines findet sich der ,New Spirit of Lawmaking” - die
Absicht, bereits in der Phase von Gesetzentwlrfen deren Wirkung auf die Wettbewerbsfahigkeit von KMU
und Industrie regelhaft zu bertcksichtigen, also im Gesetzentstehungsprozess ggfs. weit vor Verhandlung im

demokratisch gewahlten Europaischen Parlament.'>?13%n der Kommunikation zur Vorstellung der neuen

Kommissar:innen hield es, dass das gesamte Kollegium der Wettbewerbsfahigkeit verpflichtet sei. Auch eine
»~Executive Vice Presidency” for a “Clean, Just and Competitive Transition” wurde Realitat, zustandig fur
Wettbewerbspolitik und Green Deal gleichermaRen. [33]

® Das Netzwerk ALTER-EU, dem LobbyControl angehért, hat am 27. Juli 2015 eine Beschwerde eingereicht,
da die Angaben des ERT im EU-Lobbyregister unglaubwurdig sind.[?%

® Der ERT fordert in einem im Januar 2012 erschienen Positionspapier, zum ,Wohle der
Wettbewerbsfahigkeit” europaischer Konzerne samtliche staatlichen Regulierungen und Auflagen fur
privatwirtschaftliche Unternehmen, welche sich im Implementierungs- bzw. politischen
Entscheidungsprozess auf EU-Ebene befinden und keinen erwiesenermafen positiven Effekt auf das
wirtschaftliche Wachstum haben, sofort auBer Kraft zu setzen. Weiterhin sollen alle bereits existierenden
staatlichen Regulierungen hinsichtlich ihrer ,,wachstumshemmenden” Auswirkungen untersucht werden.
Wobei am Ende jene gestrichen werden mussten, die nicht im Sinne freien Wirtschaftswachstums stehen
und deren Wegfall keine ,,grundlegenden Schutzmechanismen” berthren. Weiterhin fordert der ERT die
Einsetzung eines ,unabhingigen Uberprifungsmechanismus*, d.h. einer Kommission, welche jedes
gesetzliche Vorhaben, welches flur europaische Unternehmen verbindlich werden soll, im Vorhinein
bezlglich der Nutzlichkeit hinsichtlich wirtschaftlichen Wachstums untersucht sowie die fur die
Unternehmen daraus resultierenden Kosten kalkuliert. Eine Bewertung gesetzlicher Initiative musste
nach dem Kriterium der wirtschaftlichen Wachstumsférderlichkeit erfolgen und eine Garantie enthalten,
dass all jene politischen Vorhaben gestoppt werden, welche nicht im Interesse des Wirtschaftswachstums

stehen.[35][36]

® Die L/S'Sabon-Sz‘rateg/bB” der EU ist ein im Jahr 2000 beschlossenes gemeinsames Programm der
europaischen Staats- und Regierungschefs, mit dem Ziel die EU bis 2010 zum ,wettbewerbsfahigsten
und dynamischsten wissensgestitzten Wirtschaftsraum der Welt” zu machen. Damit Gbernahm die EU
direkt die lange zuvor erklarten Ziele des ERT und ubernahm auch im Detail Forderungen des ERT, indem
in der Lissabon-Strategie gefordert wurde ,die Liberalisierung in Bereichen wie Gas, Strom, Postdienste
und Beférderung zu beschleunigen”. Baron Daniel Janssen, damaliger Vorstandsvorsitzender des
Chemiekonzerns Solvay, nannte diesen neuen Weg der EU eine ,,doppelte Revolution”: ,reducing the
power of the state and of the public sector in general through privatisation and deregulation” und
Jtransferring many of the nation-states' powers to a more modern and internationally minded structure

at European level.“[38]

® Die Nachfolgerin der Lissabon-Strategie, die sogenannte Strategie Furopa 2020[39], ist eine Neuauflage
der Ziele aus dem Jahr 2000. Im Marz 2010 von der Europaischen Kommission vorgeschlagen, wurde
diese im Juli des selben Jahres vom Rat der Europaischen Union - dem Gremium der Staats- und
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Regierungschefs der Mitgliedstaaten - angenommen. Der ERT veroffentlichte im Februar des selben

Jahres ein Positionspapier mit dem Namen £RT's Vision for a competitive Europe in 2025[40], in welchem
langfristige Ziele und Prioritaten genannt und konkrete politische Handlungsvorschlage gemacht wurden.
Im Strategiepapier der Europaischen Kommission, Europa 2020, werden eben diese politischen Ziele und
politischen Handlungen auch aufgeflhrt und vorgeschlagen, u.a. die Flexibilitat des Arbeitsmarkts sowie

Reformen die Sozialsysteme betreffend.[*!!

Corporate Europe Observatory (CEQ) kritisiert den groRen Einfluss, den der ERT auf die Arbeit der
sogenannten Delors-Kommissionen genommen hatte. Diese waren die ersten europaischen
Kommissionen, unter dem EG-Prasidenten Jacques Delors. Von 1985-1994 erarbeiteten insgesamt drei
Delors-Kommissionen die Grundlagen zur Schaffung des europaischen Binnenmarkts und der
Wahrungsunion. In diesem Prozess nahm der ERT essenziellen Einfluss und konnte politische Inhalte
entscheidend mitpragen. Weiterhin wurde lber die einzelnen Mitgliedskonzerne Druck auf die nationalen
Regierungen ausgelbt, um den europaischen Einigungsprozess zu beschleunigen. CEO kritisiert, dass der
Einfluss des ERT auf Kosten einer angemessenen Regulierung und Bandigung der Marktkrafte, sowie zu

Lasten eines ,sozialen Europas” gegangen ist.[42]

Weiterfuhrende Informationen

The Brussels Business, Trailer auf youtube.com zum Dokumentarfilm von Fritz Moser Uber den Einfluss
von Konzernen und Lobbyisten im europaischen Einigungsprozess, Erscheinungsjahr 2012

Dr. Winfried Wolf - Hochgeschwindigkeit und GroBprojekte, Vortrag auf youtube.com von Dr. Winfried
Wolf, Verkehrsexperte, Publizist und Mitglied des wissenschaftlichen Beirats von Attac-Deutschland, u.a.
Uber den Einfluss des ERT auf die Politik der EU, vom 13.07.2011

Jurgen Roth: Der European Round Table of Industrialists: die europaische Elite und einige ihrer
Geheimnisse, in: Der stille Putsch Wie eine geheime Elite aus Wirtschaft und Politik sich Europa und
unser Land unter den Nagel rei8t, Minchen 2014, S. 85 - 103

Aktuelle Informationen aus der Welt des Lobbyismus

T T I

Einzelnachweise

T About ERT Leaflet ert.com, abgerufen am 07.02.2023

T About ERT - Milestones www.ert.eu, abgerufen am 10.04.2014

T ERT Highlights, S. 7, abgerufen am 09.10.2014

T ERT Highlights, S. 6, abgerufen am 09.10.2014

T ERT Highlights, S. 7, abgerufen am 09.10.2014

T Publication: ERT Highlights, ERT structure, S. 9, Stand: 2010, abgerufen am: 10.04.2014

1 7971 wepseite ERT - Members abgerufen am 07.02.2023
T Publication: ERT Highlights, ERT structure, S. 10, Stand: 2010, abgerufen am: 10.04.2014

N U R WNE

Ausgabe: 04.05.2026 Dieses Dokument wurde erzeugt mit BlueSpice Seite 66 von 95


http://www.youtube.com/watch?v=4YjtB5Ux5qQ
http://www.youtube.com/watch?v=-S9TVdjaMWM
https://ert.eu/wp-content/uploads/2023/01/2023-01-20-ERT-Leaflet.pdf
http://www.ert.eu/about#Milestones%20and%20Chairmen
http://www.ert.eu/system/files/uploads/2010%20October%20-%20ERT%20Highlights.pdf
http://www.ert.eu/system/files/uploads/2010%20October%20-%20ERT%20Highlights.pdf
http://www.ert.eu/system/files/uploads/2010%20October%20-%20ERT%20Highlights.pdf
http://ertdrupal.lin3.nucleus.be/system/files/uploads/2010%20October%20-%20ERT%20Highlights.pdf
https://ert.eu/members/
http://ertdrupal.lin3.nucleus.be/system/files/uploads/2010%20October%20-%20ERT%20Highlights.pdf
https://ert.eu/about/#ERT%20Stucture

Blue

4

European Chemical Industry Council

10.
11.

12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.

25.
26.
27.
28.
29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.
40.

T About, ert.eu, abgerufen am 07.02.2023
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41. T Europe%u2019s 2020 strategy: big business as usual, corporateeurope.org, Artikel von Marz 2010,
abgerufen am 22.08.2012

42. 1 Europe Inc. in crisis - the EU's alliance with big business is a dead-end, corporateeurope.eu, Artikel
vom 16.04.2012, abgerufen am 22.08.2012
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Kurzdarstellung und Geschichte

Die American Chamber of Commerce to the European Union (AmCham EU) vertritt die Interessen der US-
Wirtschaft in der EU. In ihr sind 158 US-Unternehmen aus diversen Branchen organisiert. Es handelt sich um
eine rechtlich selbstandige Organisation, die Mitglied der U.S. Chamber of Commerce ist, einer der weltweit
groRten Lobbyorganisationen. Sie ist auch Mitglied des European Council of American Chambers of
Commerce (AmChams in Europe).

Das Sekretariat besteht aus 20 festangestellten Mitarbeitern. Die Mitglieder betatigen sich Utber ein
Netzwerk von Komitees, vier Management-Gruppen und dem Exekutivrat ("Executive Council"). Es werden
Expertisen von Uber 650 Experten angeboten. Die Organisation hat enge Beziehungen zu EU-Offiziellen und
europaischen politischen Entscheidungstragern aufgebaut.

Die Positionspapiere ("Position Papers") sind hier abrufbar. Themen sind u.a. das TTIP, die REACH-
Verordnung, die Klima- und Energiepolitk, die Tabakrichtlinie und die Strukturreform des Bankwesens.

Zu den Vorteilen einer Mitgliedschaft gehéren nach eigenen Angaben u.a.:

Zugang zu den Entscheidungstragern, die die EU-Politik beeinflussen

Zusammenarbeit mit der United States Mission to the European Union und der AmChams in Europe
Beeinflussung der EU-Politik und EU-Gesetzgebung, soweit diese die Geschafte und Investitionen der
Mitglieder berthren

Sammlung von Wissen zu Anderungen bei den EU-Institutionen und neuen politischen Initiativen
Zugang zu den Publikationen und praktischen Hinweisen zu EU-Institutionen mit Erklarungen zu
wichtigen politischen Vorhaben und deren Auswirkungen auf das Geschaft

Organisationsstruktur und Personal

Mitglieder

Zu den Mitgliedern gehoren einige der weltweit groRten Unternehmen, Wirtschaftsprifungsgesellschaften,
Anwaltskanzleien und Lobbyorganisationen.

Die Mitglieder sind hier abrufbar.
Zu den GoRBunternehmen gehdren z.B.

ExxonMobil
Goldman Sachs
Google
Monsanto
Amazon
Microsoft

IBM
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Zu den WirtschaftsprufungsgesellschaftenAnwaltskanzleien gehéren z.B.

® Ernst & Young
® Freshfields
® |inklaters

Zu den Lobby-Agenturen gehoren z.B.

® Burson-Marsteller
® Hill+Knowlton
® rFleishman-Hillard

Struktur

Die Struktur der Organisation ist hier abrufbar.

Mitarbeiter in FUhrungspositionen

Susan Danger (CEO)

Lucia Vaculova (Associate Manger)
Maximiliano Santy (Senior Operations Director)
Thibaut L'Ortye (Director of Public Affairs)

Institutional Affairs Committe

Dieses Komitee beschaftigt sich mit der eigentlichen Lobbyarbeit (Aktuelle Themen: Veranderungen bei den
EU-Institutionen, Regulierungen, Europaische Transparenz-Initiative; EU-US Regulierungsmodelle, EU-
Gesetzgebung)

Spezialisierte Gruppen

Hierzu gehoéren u.a.:

® TTIP-Task-Force. Deren Themen sind der Transatlantic Economic Council, die High Level Working Group
on Jobs and Growth und der Transatlantic Legislators' Dialogue. Sie koordiniert insbesondere den Input
der AmCham EU an den Transatlantic Economic Council, deren Stakeholder/Advisor die U.S. Chamber of
Commerce ist.

® | egal Affairs Task Force. Sie dient als Diskussionsforum fur Themen mit EU-rechtlichem Hintergrund, die
sich fur die Mitglieder als Bedrohung oder als ginstige Gelegenheit erweisen kdnnen.

® European Parliament Outreach Task Force. Ihre Aufgabe ist es, die Interaktion zwischen der AmCham EU
und dem Europaischen Parlament zu férdern. Dazu sollen insbesondere die Beziehungen zu den
Mitgliedern des Parlaments gestarkt werden.

Verbindungen

AmCham EU ist Mitglied der folgenden Organisationen:

® European Council of American Chamber of Commerce (AmChams in Europe)
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U.S. Chamber of Commerce

European Policy Centre (EPC)

Centre for European Policy Studies (CEPS)

Friends of Europe

Cross-Industry Initiative, eine Super-Lobby-Gruppe mehrerer Branchen zum Abbau der EU-Regulierung
fur Chemikalien

® EU-"Platform for Tax Good Governance"!!! deren Thema EU-Steuerreformen sind

Finanzen

Lobbystrategien und Einfluss

Laut den Angaben im EU-Transparenzregister betrugen die Ausgaben fur direkte Lobbyarbeit bei den EU-
Institutionen im Jahr 2015 zwischen einer Million und 1,25 Millionen Euro.

Fallstudien und Kritik

genauere Recherchen zu einzelnen Lobbyprojekten, Kampagnen

Weiterfuhrende Informationen

Aktuelle Informationen aus der Welt des Lobbyismus

Facebook Instagram

Einzelnachweise

1. 1T Platform for Tax Good Governance, ec.europa.eu, abgerufen am 09.08.2018

Regulatorische Kooperation

Regulatorische Kooperation ist Kernbestandteil der Verhandlungen zum Transatlantischen
Freihandelsabkommen TTIP. Sie bezeichnet die Zusammenflhrung verschiedenster Regulierungen auf
beiden Seiten des Atlantiks, um so Handelshemmnisse abzubauen. So sieht sie gemeinsame Strukturen und
Verfahren vor, mit deren Hilfe beide Handelspartner gegenseitig auf neue Gesetzesvorhaben Einfluss
nehmen kdnnen. Gleichzeitig verschafft sie Lobbyisten eine friihzeitige Beteiligung an
Gesetzgebungsprozessen (sowohl in der USA als auch in der EU). Das Ziel: Vergangene und bestehende
Streitigkeiten beilegen und eine auf langfristige Sicht 'regulatorische Koharenz' zwischen den USA und der
EU herstellen.
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Umsetzung in TTIP

LobbyControl hat von Beginn an die geplante Umsetzung von regulatorischer Kooperation im TTIP-
Abkommen kritisiert. Verschiedene Mechanismen, die Uber TTIP festgeschrieben wtrden, fihren zu einer
Institutionalisierung von Lobbyarbeit und einer Festschreibung von Unternehmenseinfluss auf europaische
und amerikanische Gesetzgebung. Im Folgenden werden die Kernpunkte regulatorischer Kooperation
vorgestellt. Grundlage sind mehrere geleakte und selbst verdffentlichte Verhandlungspositionen der EU-
Kommission:

Dezember 2013: LEAK: Position paper - Chapter on Regulatory Coherence
Januar 2015: LEAK: Initial Provisions for Chapter Regulatory Cooperation
Februar 2015: Initial Provisions for Chapter Regulatory Cooperation

Marz 2016: LEAK: TTIP Proposol for Chapter: Good Regulatory Practices

FrGhwarnsystem

Teil der EU-Position bezuglich regulatorischer Kooperation ist ein Frihwarnsystem, welches die USA und die
EU dazu verpflichtet, sich sowohl gegenseitig als auch alle Interessenvertreter mindestens zweimal jahrlich
Uber alle geplanten regulatorischen und legislativen Veranderungen in Kenntnis zu setzen, die
moglicherweise Einfluss auf den Handel haben kénnen. In spateren Fassungen wurde dieser Prozess in
»frihe Informationen zu geplanten Gesetzen” umbenannt aber die Funktion bleibt die gleiche; schon zu
einem frilhen Zeitraum der Gesetzgebung soll es Interessenvertretern ermdéglicht werden, Riickmeldung zu
gesetzlichen Vorhaben zu geben. Diese Rickmeldungen sollen dann entsprechend , berlcksichtigt werden”.
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Folgeabschatzungsberichte

Vorgesehen ist ferner eine Folgenabschatzung fur den Handel bei jeglichen Regulierungsvorhaben, sowohl
auf nationaler als auch auf EU-Ebene. Das sogenannte ,regulatory impact assessment” soll die
Auswirkungen von Gesetzgebungen messen und zwar vor allem auf Handel und Investitionen. Auch die
Abstimmung mit US-Regulierungsbehdérdern ist vorgesehen. Durch das Frihwarnsystems sind
Unternehmenslobbyisten rechtzeitig informiert und kdnnen dann anhand der Kriterien schnell Bedenken
gegen Gesetzesvorhaben einbringen.

Dialog mit Lobbyistinnen

TTIP sieht die EinflUhrung von sogenannten Konsultationsprozessen vor, die neuen Gesetzesinitiativen
vorausgehen. Das bedeutet, dass Lobbyisten frihzeitig am Gesetzgebungsverfahren beteiligt werden und
diesen mitgestalten kénnen. Zwar ist bei diesen Konsultationen ein Austausch mit allen Interessenvertretern
vorgesehen, also mit allen beteiligten oder interessierten Akteuren. Bei den herrschenden

Krafteverhaltnissen in Brissel ist die Gefahr jedoch groR, dass Unternehmensinteressen und der Einfluss der

USA dominieren werden. ]

Regulierungsgremium

In den frihen Positionspapieren war von einem ,,Gremium fur regulatorische Zusammenarbeit” (Regulatory
Cooperation Body oder Regulatory Cooperation Council) die Rede, welches die Harmonisierung der
Gesetzgebung zwischen USA und EU koordinieren soll. Zwar wurde dieses machtvolle Gremium aus spateren
Verhandlungsdokumenten entfernt, die Funktionen, die der Rat ausfuihren sollte, bleiben jedoch erhalten.
Die mit der Koordinierung beauftragten Akteure sind die EU-Kommission und die US-Regulierungsbehdrden.
Sie sollen kiinftig Gesetzesvorhaben gemeinsam darauf Uberprifen, ob sie den transatlantischen Handel
negativ beeintrachtigen. Die transatlantische Koordinierung bei der Gesetzgebung erscheint besonders
fragwdirdig, weil sie weder in den USA noch in der EU demokratisch legitimiert ist.

Reichweite von regulatorischer Zusammenarbeit
Wahrend zu Beginn der Verhandlungen die Gesetzgebung der EU-Mitgliedstaaten und méglicherweise sogar

der Kommunen betroffen war, soll sich die Reichweite der regulatorischen Kooperation jetzt ,,nur” noch auf
EU-Richtlinien und -Regulierungen beziehen.

Warum regulatorische Kooperation?

Es gibt grundlegende Unterschiede im Regulierungs-Rechtsrahmen der EU und der USA. Regulatorische
Kooperation soll einerseits einen gemeinsamen Rechtsrahmen flr die Umsetzung von
Freihandelsabkommen schaffen und andererseits zur Schaffung internationaler Rechtsstandards beitragen.
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Unterschiede im Regulierungs-Rechtsrahmen der EU und der USA

® |n den Vereinigten Staaten miissen die Regulierungsbehérden beim Umweltschutz und der 6ffentlichen
Gesundheit den sogenannten 'Backend'-Ansatz anwenden. Dieser umfasst zum Beispiel
Risikobeurteilungen, die sich mit den Gefahren von Gift- und Schadstoffen befassen, jedoch erst

nachdem diese auf den Markt gebracht wurden. 2]'1n der EU gilt im Gegensatz dazu bei der Beurteilung
von Risiken das Vorsorgeprinzip. Im Falle wissenschaftlicher Unsicherheit fuhrt der Grundsatz ‘Vorsicht
ist besser als Nachsicht’ erst einmal zu einem Verbot.

® |n den USA ist die Ubliche Herangehensweise die Erstellung einer Kosten-Nutzen-Analyse. Dabei werden
im Allgemeinen Kosten und Nutzen einer vorgeschlagenen Verordnung in Geldbetrage lbersetzt und
gegeneinander abgewogen - unabhangig davon, wie wenig plausibel eine solche Festsetzung in Dollar
sein mag. Kann der Nutzen die Kosten nicht aufwiegen, schwachen die Regulierungsbehérden die

Vorschrift normalerweise ab oder stoppen sie ganz. 3] pie Folgenabschatzungen in der EU unterscheiden
sich davon grundlegend. Das liegt nicht nur am Vorsorgeprinzip, sondern auch daran, dass zu einer
Folgenabschatzung auch eine grindliche Untersuchung der sozialen und 6kologischen Auswirkungen
eines Vorschlags gehort. Darlber hinaus gibt es Unterschiede in der Verfahrensweise.

® Das foderale System der USA und die entsprechenden Verfahren erméglichen Unternehmenslobbys den
Einsatz bestimmter Verzégerungstaktiken, die oft dazu flihren, dass neue Regelungen vollig fallen

gelassen werden. 4] Die EU hat ihre eigenen Konsultationsprozesse, wobei hier naturlich Lobbygruppen
der Wirtschaft nicht unbedingt weniger Einfluss haben. So bieten zum Beispiel die sogenannten
Expertengruppen der Kommission Unternehmen oft die Méglichkeit, ihre Meinung zu Gesetzentwdrfen zu
aulern, lange bevor diese Uberhaupt von der Kommission eingebracht werden. Der Einsatz von
Verzdgerungstaktiken ist im europaischen Rahmen jedoch schwieriger.

Historische Entwicklung

Die Idee transatlantischer regulatorischer Kooperation begann nicht erst mit TTIP. Vielmehr bedeutet TTIP
die Festschreibung von lange entwickelten und verfolgten Regierungs- und Unternehmerzielen. Schon seit
Mitte der 90er Jahre entwickelte sich eine eher informelle Zusammenarbeit zu Regulierungsfragen zwischen
den USA und der EU, die sich bis zur Aufnahme der TTIP-Verhandlungen 2013 zunehmend intensivierte.
1995 wurde in der Neuen Transatlantischen Agenda u.a. die Férderung der Expansion des Welthandels und

die Aufnahme engerer wirtschaftlicher Beziehungen beschlossen. Noch im selben Jahr wurde auf Initiative

der US-Regierung und EU-Kommission der Transatlantic Business Dialogue (TABD) gegrUndet.[S] Dieses

Forum, bestehend aus europaischen und US-amerikanischen Chefs von GroBkonzernen entwickelte
gemeinsam Empfehlungen fur politische Entscheidungstréger[G] und ist somit ein wichtiges Beispiel fur die
enge Zusammenarbeit zwischen Regierungen, EU-Kommission und GroBunternehmen. Der TABD war
zentraler Dreh- und Angelpunkt fir die Intensivierung transatlantischer regulatorischer Zusammenarbeit, die
in diesem Zeitraum entstand. Durch die Schaffung weiterer Institutionen (Transatlantische
Wirtschaftspartnerschaft 1998, Hochrangiges Forum fur regulatorische Zusammenarbeit 2005,
Transatlantischer Wirtschaftsrat 2007,[7]Hochrangige Arbeitsgruppe fir Wachstum und Beschaftigung 2011)
wurde sie in den Folgejahren stetig vorangetrieben und gipfelte schlieBlich in der Aufnahme der TTIP-

Verhandlungen im Juni 2013.8!°]
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Die Webseite correctiv veroffentlichte im Juni 2016 Dokumente Uber ein Treffen von Vertretern der EU-
Kommission und Industrie, auf dem bereits 2012 die Vorschlage der Industrie zu frihzeitigen Einbeziehung
bei Gesetzesvorgaben vorgestellt wurden. Die damals von der Industrie vorgebrachten Vorschlage fanden

sich in den Verhandlungstext von TTIP wieder.!10!

Kritik

Fallbeispiel Tierversuche: Wie regulatorische Kooperation notwendigen
Schutz verzogert hat

Es gibt zahlreiche Beispiele dafur, wie regulatorische Kooperation Gesetzesinitiativen erheblich verzégert

hat.['*] Hier geht es um den Schutz von Tieren, insbesondere derjenigen Tiere, die fiur Versuche mit
Kosmetika genutzt werden. 1993 beschloss die Européaische Union eine Anderung ihrer Kosmetikrichtlinie.
Bis zum Jahr 1998 sollte so ein Verbot fir die Vermarktung von an Tieren getesteten Kosmetika verhangt
werden. Ab 1996 begannen jedoch die US-Behoérden, Druck auf die Europaische Kommission auszuiiben, das
Verbot aufzuheben. 1997 reagierte die Kommission darauf mit der Aufschiebung des Verbots und machte im
Jahr darauf den Vorschlag, das Vermarktungsverbot in ein Verbot von Tierversuchen in der EU
umzuwandeln. Damit waren US-Unternehmen in der Lage, Produkte in der EU zu vermarkten, die in den USA
an Tieren getestet wurden. Europaische Unternehmen wiederum kénnten ihre Produkte auRerhalb der
Europaischen Union testen und sie dennoch in der EU vermarkten.

Die US-Regierung erklarte das Vermarktungsverbot zum Handelshemmnis und drohte der EU mit einer
Beschwerde bei der WTO. Die Europaische Kommission stimmte dem zu, nicht nur aus Angst vor der WTO,
sondern auch in Erwagung der Wettbewerbsfahigkeit der europaischen Kosmetikindustrie. Der TABD
seinerseits bildete eine Kosmetikgruppe, die das Thema verfolgen sollte. Auf zwei wichtigen
Veranstaltungen des TABD wurde das “Vermarktungsverbot” als Kandidat fur das “Frihwarnsystem” erklart:
Es sollte in Gesprachen zwischen beiden Parteien ausgiebig diskutiert werden. Der TABD war der Ansicht,

dass ein Verbot verschoben bzw. Gberhaupt nur dann verhangt werden sollte, wenn der Industrie alternative
Testmethoden zur Verfligung stinden.!*?!

Da sich das Europaische Parlament bei diesem Thema Uberraschend einig war, wurde das Verbot 2002
schliefRlich verabschiedet. Die Parlamentarier lehnten die in ihren Augen unangemessene Einmischung der
USA in die Belange der EU entschieden ab und waren auch nicht davon Uberzeugt, dass die WTO-Regeln ein
Vermarktungsverbot ausschléssen. Allerdings wurden Zugestandnisse beim Zeitplan gemacht. Das

Vermarktungsverbot sollte erst 2009 in Kraft treten!*>! und mindestens drei Testmethoden erst 2013

verboten werden. Anders gesagt: Es dauerte zwei Jahrzehnte von der ersten Entscheidung bis zur
Umsetzung des Vermarktungsverbots und damit 15 Jahre langer als urspriinglich geplant.

Weitere Informationen

® TTIP-Studie: Ein gefahrliches regulatorisches Duett (LobbyControl, 2016)

Aktuelle Informationen aus der Welt des Lobbyismus

Facebook Instagram
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Einzelnachweise

1.

10.

11.
12.

13.

T Warum eine Festschreibung von Lobbyeinfluss gefahrlich ist, LobbyControl vom 24.03.2016,
abgerufen am 09.05.2016

. T James Goodwin “Building a better risk assessment process” Centre for Progressive Reform vom 9.

Dezember 2008, abgerufen am 04.05.2016

T Catherine O'Neill & Amy Sinden; “The cost-benefit dodge” Centre for Progressive Reform vom 12.
Mai 2009, abgerufen am 04.05.2016

T CPR's Eye on Oira Centre for Progressive Reform, abgerufen am 04.05.2016

T About TABD transatlanticbusiness.org, abgerufen am 04.05.2016

T Die Europaische Union und die Vereinigten Staaten, S.7 Europaische Kommission von Juni 2006,
abgerufen am 04.05.2016

T vgl. Rahmenvereinbarung zur Vertiefung der transatlantische Wirtschaftsintegration zwischen den
Vereinigten Staaten von Amerika und der Europaischen Union abgerufen am 04.05.2016[]

T Statement from US President Obama, EU-Council President Van Rompuy and EU-Commission
President Barroso Webseite der europaischen Kommission, abgerufen am 04.05.2016

T fur eine detailliertere historische Entwicklung vgl. TTIP-Studie: Ein gefahrliches regulatorisches Duett
Kapitel 3 (LobbyControl, 2016)

T Industrie sichert sich TTIP-Einfluss: Ein Papier der Lobbyverbande zeigt: Die Industrie bekommt
genau das, was sie sich seit Jahren wunscht, correctiv.org, 28. Juli 2016, zuletzt aufgerufen am
1.8.2016

T vgl. TTIP-Studie: Ein gefahrliches regulatorisches Duett Kapitel 5 (LobbyControl, 2016)

T “Transatlantic Business Dialogue Annual Conference 1999”, Schlussfolgerungen, Berlin, 29.-30.
Oktober 1999

T Presseerklarung Lush Cosmetics & The Humane Society, Februar 2013, abgerufen am 04.05.2016

Knowledge4Innovation

Knowledge4lnnovation (K4l) ist eine beim Europaischen Knowledge4innovation (K4l)
Parlament nicht registrierte Intergroup. Sie fordert die

Lobbyarbeit ihrer Mitglieder aus der chemischen und

Rechtsform Vereinigung ohne

agrochemischen Industrie, der Kunststoffindustrie und der Gewinnerzielungsabsicht (VoG)
Energiewirtschaft. Zu ihnen gehéren u.a. die Bayer AG und Tatigkeitsb Forderung der Lobbyarbeit ihrer
der Europaische Verband der Chemieindustrie. ereich Mitglieder

Griindungsd

atum

Hauptsitz Square de Meel(s 35, Brissel
Lobbybiiro

Lobbybiiro
EU

Webadresse www.knowledgedinnovation.eu

Inhaltsverzeichnis

1 Lobbystrategie UNA EINTIUSS ..ouuuiiiiiiiii e et e et e e et e et e e et n e e e e s e e et e e neans 77
2 OrganisationSSErUKEUN UNA PeISONQAI ... iuuiii i e a e e e e e e e e et e et e aaneaas 78

Ausgabe: 04.05.2026 Dieses Dokument wurde erzeugt mit BlueSpice Seite 76 von 95


http://www.knowledge4innovation.eu
https://www.lobbycontrol.de/2016/03/ttip-warum-eine-festschreibung-von-lobbyeinfluss-gefaehrlich-ist/
http://www.progressivereform.org/CPRBlog.cfm?idBlog=19BF84A3-1E0B-E803-CAA3666276979755
http://www.progressivereform.org/articles/O'Neill-Sinden_PhillyInq_C-B_051209a.pdf
http://www.progressivereform.org/eyeonoira.cfm
http://www.transatlanticbusiness.org/tabd/about-tabd/
http://eeas.europa.eu/us/docs/infopack_06_de.pdf
http://www.g-8.de/Content/DE/Artikel/2007/04/Anlagen/2007-04-30-wirtschaftsintegration,property=publicationFile.pdf
http://www.g-8.de/Content/DE/Artikel/2007/04/Anlagen/2007-04-30-wirtschaftsintegration,property=publicationFile.pdf
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-13-94_en.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-13-94_en.htm
https://www.lobbycontrol.de/wp-content/uploads/TTIP-Studie-Ein-gef%C3%A4hrliches-regulatorisches-Duett.pdf
https://correctiv.org/recherchen/ttip/blog/2016/07/29/industrie-sichert-sich-ttip-einfluss/
https://correctiv.org/recherchen/ttip/blog/2016/07/29/industrie-sichert-sich-ttip-einfluss/
https://www.lobbycontrol.de/wp-content/uploads/TTIP-Studie-Ein-gef%C3%A4hrliches-regulatorisches-Duett.pdf
http://www.hsi.org/news/press_releases/2013/02/cosmetics_eu_lush_hsi_letter_022513.html
https://lobbypedia.de/wiki/Intergroups

BlueSpi

European Chemical Industry Council

YLl = a1 = LU o =Y o PP PPT PP 79
3.1 “Europe’s Energy Future: Efficiency and competitiveness through innovation and smart integration” mit
EU-KomMmissar GUNENEE O TEINGEI ..uuuiiieeiiiiiii ettt et e e et et e ettt e et e e e e e e ra e ee s 79
3.2 KAI FOrUM DiNNEr DEDate .ovuiiiiiiiii ittt et et e e et r et et e et n et e et e e et e eaneanas 79

o e Y=Y a V4= o PRSP UPPRPPNN 80

5 Aktuelle Informationen aus der Welt des LODDYISIMUS ... e 80

B EINZEINACIWEISE .o ettt ettt ettt e e e 80

Lobbystrategie und Einfluss

K4l ist eine Organisation, in der EU-Parlamentarier Unternehmen und Verbanden ein Forum zur
Kontaktpflege mit Vertretern der EU-Institutionen (Europaische Kommission, EU-Parlamentarier und
Vertreter des Europaischen Rats) zur Verfligung stellen. Die Veranstaltungen werden jeweils von einem K4l-
Parlamentarier als Gastgeber betreut und finden in den Raumlichkeiten des Europaischen Parlaments statt.
Damit wird der Anschein einer interessenungebundenen Veranstaltung erweckt. Die inhaltliche
Ausgestaltung liegt jedoch im Wesentlichen bei den Veranstaltungs-"Partnern" aus der Wirtschaft (meist K4l-
Mitglieder), die die Themen festlegen und einen GroRteil der Referentinnen und Teilnehmerinnen stellen. In

ihrer Broschiire'! wirbt K4l fiir die Mitgliedschaft mit dem Argument, es kdnnten eigene "Events" im
Parlament organisiert werden. Der Kontakt zwischen den EU-Entscheidungstragern und der Wirtschaft sowie
dieser nahestehenden Organisationen findet meist Uber das K4l Forum of the European Parliament
statt. Nach funf Veranstaltungen und Dutzenden von Gesprachsrunden sei das Forum im Europaischen
Parlament gut etabliert und werde auch von den anderen EU-Institutionen anerkannt. Hinzu kommt die
Information von Abgeordneten durch den sog. K4l Policy Brief. Als Nutzen einer Mitgliedschaft wird in der
K41-Broschure weiterhin angeflihrt, dass Uber Arbeitsessen mit EU-Abgeordneten wertvolle Einblicke in die
Agenda des EU-Parlaments gewonnen werden kénnten.

Als Dienstleister fur K4l arbeitet die Lobbyagentur Strauss & Partners mit dem Europaischen Parlament

/STOA, der Europaischen Kommission, den Prasidentschaften des Europaischen Rats sowie Organisationen

[2]

wie EUREKA, COST und European Investment Fund zusammen."“" Der Firmeninhaber Roland Strauss ist

Managing Director von K4l.

Knowledge4dlnnovation bezeichnet sich auf ihrer Webseite! 2114157 a5 eine Innovationsplattform mit den

folgenden Kategorien von Mitgliedern: Unternehmen, Wirtschafts- und Berufsverbande, Denkfabriken,
Universitaten und Forschungseinrichtungen (Kooperationspartner der Wirtschaft) sowie Regionen und
Stadte, die sich um die Ansiedlung von Unternehmen bemuhen. Sie bilde ein grofRes Netzwerk, das Akteure
mit unterschiedlichem Hintergrund mit dem Ziel zusammenbringe, dass Themen, die flr Europas
Innovationsfahigkeit relevant sind, von der EU mit hochster Prioritat behandelt werden. Die Beeinflussung
der EU-Politik durch die Industrie und ihr nahestehende Organisationen wird von K4l als das SchlieRen einer
Licke zwischen der EU-Politik und den Anforderungen und Erwartungen der Praktiker umschrieben. Nach
eigener Einschatzung ist K4l keine Lobbyorganisation, weil sie keine eigenen Stellungnahmen zu
bestimmten politischen Themen erarbeitet. K4l sorgt jedoch tUber die parlamentarischen Veranstaltungen
daflr, das Lobbyistinnen auf eine privilegierte Weise Zugang zu EU-Entscheidungstragern erhalten. Eine
Organisation, in der Lobbyisten Mitglieder sind, und die den Lobbyismus von Mitgliedern aktiv fordert, ist
jedoch selbst als Lobbygruppe zu qualifizieren.
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Organisationsstruktur und Personal

Prasident des "K4l Management Board: Robbert Fisher: Managing Director von Joint Institute for
Innovation Policy (JIIP)

Managing Director: Roland Strauss, Inhaber des Beratungsunternehmens Strauss & Partners sowie
Geschaftsfuhrer des Unternehmens IncubatorEurope, das u.a. malRgeschneiderte Lobbydienstleistungen

anbietet'®]

Vorsitzende des "K4l Forum of the European Parliament Governing Board": Lambert van Nistelrooij
(Vorsitzender), vgl. "Political Members" und Jerzy Buzek (Stellv. Vorsitzender), vgl. "Political Members"

"Associations Members" (Mitglieder aus der Wirtschaft): Die 25 Mitglieder aus der Wirtschaft und ihr
nahestehender Organisationen (Stand: Januar 2017) sind hier abrufbar. Zu ihnen gehéren u. a.:

Bayer

European Chemical Industry Council (CEFIC), (Europaischer Verband der Chemieindustrie)

European Crop Protection Association (EPCA) (Europaischer Verband der Hersteller von

Planzenschutzmitteln)

EuropaBio (Europaischer Verband der Biotechnologie-Unternehmen)

European Gas Research Group (GERG) (Europaischer Verband der Gasunternehmen)

Photonics21 (Vereinigung von Unternehmen/Forschungsinstituten der Photonik)

Novitech (slowakisches IT-Unternehmen)

PlasticsEurope (Europaischer Verband der Kunststoffindustrie)

Joint Institute for Nuclear Research (JINR) (zu Zeiten der Sowjetunion gegrindetes

Nuklearforschungsinstitut mit Sitz in Dubna/Russland)

® die Universitaten Hanze University, Groningen/Niederlande; Universidad de Vigo/Spanien; Wroclaw
University of Technology, Breslau/Polen

"30 Political Members" (EU-Parlamentarier)
Zu ihnen gehoren u. a.:

Mitglieder  Partei Land
Christian EPP  Deutsc Security & Defence Agenda, Beiratsmitglied; Atlantik-Brlcke, Cyber-

Ehler (CDU) hland Sicherheitsrat Deutschland, Sky and Space und United Europe, Mitglied
Lambert .

Nieder ) .
van EPP lande European Internet Foundation, Governor; European Energy Forum, Direktor
Nistelrooij

Jerzy Buzek EPP Polen European Energy Forum, Prasident

Alexander  ALDE Deutsc European Energy Forum, Governor; Transatlantic Policy Network und German
Alvaro (FDP) hland European Security Association Mitglied

Quelle: (71

Management Board Die Mitglieder des Management Board, der aus Vertretern der Mitgliedsorganisationen
bestehet, sind hier abrufbar.
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K4l Forum Governing Board Der Governing Board besteht aus Mitgliedern des Europaischen Parlaments
("Political Members") und Mitgliedern des Management Board. Er tagt alle 6 Wochen im Rahmen eines
Arbeitsfrihstlicks im Europaischen Parlament.

Veranstaltungen

“Europe’s Energy Future: Efficiency and competitiveness through
innovation and smart integration” mit EU-Kommissar Gunther Oettinger

Ein besonderes Highlight war der "K4l Forum High-Level Round Table" mit GlUnther Oettinger, EU-Kommissar
fur Engergie, vom 19. Marz 2014. Als Gastgeber der Veranstaltung mit Oettinger fungierte der EU-
Parlamentarier Jerzy Buzek, ehemaliger Prasident des Europaischen Parlaments, "Political Member" von K4l
und Vizeprasident des European Energy Forum (EEF). Die Veranstaltung wurde von den folgenden
"Association Members" als Partnern unterstitzt:

European Chemical Industry Council (CEFIC) (Europaischer Verband der Chemieindustrie)

EUREKA (ein europaisches zwischenstaatliches Netzwerk, das sich mit marktoriientierter Forschung und
Entwicklung beschaftigt) und deren Cluster eurogia2020

European Gas Research Group (GERG) (Europaischer Verband der Gasunternehmen)

"Institute of Electrical and Electronics Engineers" (IEEE) (Berufsverband von Ingenieuren aus den
Bereichen Elektrotechnik und Informationstechnik)

Ein weiterer Unterstutzer ist:

® New Energy World Industry Grouping (Europaischer Verband der Neue Energien produzierenden
Unternehmen)

Das Hauptreferat hielt Kommissar Oettinger. In den Arbeitsgruppen diskutierten hochrangige Vertreter der
Generaldirektion Energie und der Generaldirektion Forschung & Innovation sowie der Referatsleiter
Energieforschung des Bundeswirtschaftsministeriums mit dem Prasidenten der European Gas Research
Group (GERG), der Geschaftsfuhrerin der Organisation eurogia2020/EUREKA, einer Reprasentantin des
"Institute of Electrical and Electronics Engineers" (IEEE), dem GeschaftsfiUhrer von EUREKA, der Prasidentin
von Klimate-KIC, dem Leiter der Abteilung "Forschung und Innovation" des European Chemical Industry
Council (CEFIC) sowie Vorstandsmitglied von SPIRE, dem Geschaftsfihrer von FCH JU und dem

Geschaftsfilhrer von Global Smart Transformation Ltd.!®!

K4l Forum Dinner Debate

Kooperationspartner der Gesprachsrunde vom 26. Juni 2013 war die European Crop Protection Association
(EPCA) (Europaischer Verband der Hersteller von Pflanzenschutzmitteln). Als Gastgeberin war die EU-
Parlamentarierin Julie Girling tatig. Zu den Themen gehdrten vor allem der Nutzen und die Risiken von
Innovationen und die Erarbeitung von Empfehlungen zur Verbesserung der EU-Politik auf diesem Feld.

Referent war u. a. Friedhelm Schmider, der Geschaftsfiihrer von EPCA.L9]
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Finanzen

Die Veranstaltungen werden von den jeweiligen Kooperationspartnern unterstutzt. Weitere Hinweise sind
der Webseite von K4l nicht zu entnehmen.

Aktuelle Informationen aus der Welt des Lobbyismus

Bluesky Facebook

Einzelnachweise

T Brochure,knowledge4innovation.eu, abgerufen am 27.01.2017

T Clients, strausspartners.eu, abgerufen am 28.01.2017

T About us, knowledge4dinnovation.eu, abgerufen am 27.01.2017

T What K4l stands for, knowledge4innovation.eu, abgerufen am 27.01.2017

T Become a K4l Member, knowledgedinnovation.eu, abgerufen am 27.01.2017

T Trojan Horse in the European Parliament - Strauss & Partners facilitating access to unregistered
business lobbyists, 29.06.2015, corporateeurope.org, abgerufen am 27.01.2017

T Political Members, knowledge4innovation.eu, abgerufen am 27.01.2017

T K4l Form High-Level Round Table, knowledge4dinnovation.eu, abgerufen am 27.01.2017

9. 1 Fostering innovation - Integrating benefits and risks K41 Forum Dinner Debate in cooperation with
ECPA, knowledge4innovation.eu, abgerufen am 27.01.2017

ov kW
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Europaische Behorde fur Lebensmittelsicherheit

Die Europaische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit ( Europaische Behorde fiir
EFSA , engl. European Food Safety Authority) ist eine Agentur Lebensmittelsicherheit
der EU. Zu ihren Aufgaben gehdéren Lebens- und o
Futtermittelsicherheit, Ernahrung, Tiergesundheit und N\
Tierschutz, Pflanzenschutz und Pflanzengesundheit. Sie ist - efs a
zum Beispiel zustandig fur Pestizidrickstande in L3
Lebensmitteln, Zusatzstoffe, Gen-Pflanzen und Verpackungen. European Food Safety Authority
Annette Toft, Brisseler Cheflobbyistin des "Danish Agriculture —Hauptsitz Parma
& Food Council", einem Mitgliedsunternehmen des Verbands  Grindung 28. Januar 2002
COPA-COGECA sowie Vorsitzende der COPA-COGECA- Tatigkeitsber Lebensmittel- und
Arbeitsgruppe zu Lebensmitteln, ist Mitglied des eich Futtermittelsicherung
Verwaltungsrats von EFSA.IY21 2017 hatten auBerdem fast Mitarbeiter 450 Mitarbeiterinnen
Etat 73 Mio. Euro

die Halfte der Wissenschaftlerinnen der Wissenschaftlichen
Gremien parallel Posten bzw. Verbindungen zu Webadresse efsa.europa.eu
Lobbyverbanden der Lebensmittelindustrie bzw. den

Lebensmittelkonzernen selbst. Es bestehen deswegen Zweifel, ob die EFSA nur fur das Allgemeinwohl
handelt. Ihr wird - belegbar - vorgeworfen, dass sie die Interessen der Industrie, insbesondere die der
Gentechnik-Industrie, zu stark bertcksichtigt.
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Einflussnahme und Lobbystrategien

Fast die Halfte der EFSA-Wissenschaftlerinnen hat Industrieverbindungen

Die lobbykritische Organisation CEO hatte im Oktober 2013 die Studie " Unhappy meal. The European Food

Safety Authority's independence problem" zu den Wissenschaftlichen Gremien der EFSA verdffentlicht.l]
Danach hatten 123 von 209 (59%) Wissenschaftlerinnen der Wissenschaftlichen Gremien mindestens eine
Verbindung zur Industrie - zu genau den Industriezweigen, die von der EFSA reguliert werden sollen. Sie
dominierten damit 9 der 11 Wissenschaftlichen Gremien. Den Negativrekord hielt das Gremium "Diatetische
Produkte, Ernahrung und Allergien " (NDA), in dem 17 der 20 Wissenschaftler insgesamt 108 Verbindungen
zur Industrie, zu Lobbygruppen oder zu von der Wirtschaft finanzierten Organisationen hatten.

Im Juni 2017 hat CEO in einer neuen Studie die Industrieverbindungen aktualisiert.!)"®! Danach hat sich die
Situation nur leicht verbessert: Der Anteil von Experten mit einem Interessenkonflikt ist von 59 % im Jahr
2013 auf 46 % im Jahr 2017 zurickgegangen. Die Industrie dominierte 4 der 11 Wissenschaftlichen
Gremien. Den Negativrekord halt 2017 das Gremium , Lebensmittelzusatzstoffe und Lebensmitteln
zugesetzte Nahrstoffquellen” (ANS), in dem 12 von 21 der Wissenschaftler Verbindungen zur Industrie, zu

Lobbygruppen oder zu von der Wirtschaft finanzierten Organisationen haben.!®!

Die Lebensmittelindustrie im Verwaltungsrat und an anderen Stellen

Annette Toft ist Brusseler Cheflobbyistin des "Danish Agriculture & Food Council", einem
Mitgliedsunternehmen des Dachverbands COPA COGECA, und Vorsitzende der COPA COGECA -

Arbeitsgruppe zu Lebensmitteln..!” /18] weiterhin ist sie Mitglied der folgenden EU-Plattformen: "Platform on
[91

health, nutrition, and physical activity" und "Platform on food waste"
Die lobbykritische Organisation CEO hat 2011 in einer Studiel1?! aufgezeigt, dass mehrere damalige
Verwaltungsratsmitglieder der EFSA gleichzeitig in Gremien und Aufsichtsraten der Lebensmittelindustrie
arbeiteten.

Die EFSA leugnete diese Verbindungen nicht, sah aber in ihnen auch keinerlei Probleme. Dass Mitglieder des
Verwaltungsrates der EFSA, der hochsten europaischen Lebensmittelbehérde, auch von der
Lebensmittelindustrie bezahlt werden und dadurch Interessenkonflikte auftreten kdnnen, war fir die
Europaische Kommission anscheinend nicht vorstellbar. Dabei haben Verwaltungsratsmitglieder erheblichen
Einfluss in der EFSA und auf deren Aufgaben. Neben der strategischen Ausrichtung und dem Beschluss des
Haushaltes, besetzt der Verwaltungsrat auch die wissenschaftlichen Gremien, die fir die Gutachten der
EFSA verantwortlich sind. Dort platzierte industrienahe Wissenschaftler kénnen maRgeblichen Einfluss auf
spatere Entscheidungen ausuben. Eigentlich ist es die Aufgabe des Verwaltungsrats, daflir zu sorgen, dass
die Beh6rde unabhangig bleibt.

Als Reaktion auf diese auch vom EU-Parlament geauRerte Kritik hat die EFSA MaBnahmen beschlossen, die
die Unabhangkeit der Behérde wahren und Interessenkonflikte verhindern sollen. Diese finden sich in den

Unabhangigkeitsrichtlinien von 201111, die im Juni 2017 Uberarbeitet wurden.[ 12 CEO bewertet auch die

neuen Regeln als unzulénglich.[B]

Im Marz 2016 wurde bekannt, das ausgerechnet Barbara Gallani, eine Lobbyistin der englischen

Lebensmittelindustrie, die Kommunikationsabteilung der Behoérde leiten soll.[*4]
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Chronologie des Falls Diana Banati

Exemplarisch war 2012 der Fall Diana Banati. Banati war Mitglied des Verwaltungsrats der EFSA als 2010
aufgedeckt wurde, dass sie zeitgleich im Vorstand des Industrielobbyverbandes International Life Sciences
Institute (ILSI) sitzt. Daraufhin trat sie von diesem Posten zurtick. Dennoch wurde sie kurz darauf zur
Vorsitzenden des EFSA-Verwaltungsrates gewahlt. Schlusspunkt dieses Skandals war nun, dass Banati im
Mai 2012 wieder einen Posten bei dem ILSI angenommen hat. Daraufhin musste sie nun komplett aus dem
EFSA-Verwaltungsrat ausscheiden.

® Didna Banati wurde im Juni 2006 als Mitglied des EFSA-Verwaltungsrats ernannt und 2010 fir eine zweite
vierjahrige Amtszeit wiederberufen.
® |m September 2010 kam heraus, dass Frau Banati gleichzeitig Mitglied des Vorstandes beim International

Life Sciences Institute (ILSI) war, was sie jedoch in ihrer Selbstauskunft bei der EFSA im Marz 2010

verschwiegen hatte.[*>]

® Erst auf Drangen von José Bové, MdEP der franzésischen Griinen, trat sie nach Bekanntwerden dieser

Personalie im Oktober 2010 vom ILSI-Vorstand zurlick, durfte aber ihren Job bei der EFSA ohne

Konsequenzen behalten. !

Im Oktober 2010 wurde sie dann zur Vorsitzenden des EFSA-Verwaltungsrats gewahlt.
FUr den Zeitraum von Oktober 2010 bis Mai 2012 hat Didna Banati keine Angaben Uber eine Verbindung
zu ILSI Europe gemacht.
® Die EFSA wurde am 08.05.2012 von Banati informiert, dass sie wieder eine berufliche Position beim ILSI
Ubernehmen werde. Auf Wunsch der EFSA ist Didna Banati als Mitglied und Vorsitzende des EFSA-
Verwaltungsrats zurlickgetreten, da diese Position nicht vereinbar sei mit ihren Funktionen bei der EFSA.
® Banati wurde zum neuen "Executive and Scientific Director" von ILSI Europe ernannt.! 16!

Quelle: (171

Verflechtungen mit dem International Life Sciences Institute (ILSI)

Bis 2012 gab es enge Verflechtungen zwischen EFSA und ISLI. Neben Diana Banati und Milan Kovac aus dem
Verwaltungsrat der EFSA sind weitere Verbindungen von Experten der EFSA mit dem ILSI bekannt.

® Harry Kuiper war von 2003-2012!'8! der Vorsitzende des Wissenschaftlichen Gremiums der EFSA
"Genetisch veranderte Organismen" (GMO), das die Risiken gentechnisch veranderter Pflanzen pruft.
Zugleich hatte er enge Beziehungen zum ILSI. Er war Mitglied einer sogenannten Task Force von ILSI, die
von einem Mitarbeiter der US-Firma Monsanto geleitet wurde. Andere Mitglieder der Gruppe waren
Vertreter der Konzerne Bayer, Dow AgroSciences, Dupont und Syngenta. Sie alle produzieren
gentechnisch veranderte Pflanzen.! !

® Gijs Kleter war Mitglied des Wissenschaftlichen Gremiums der EFSA "Genetisch veranderte Organismen"

(GMOQ). Er arbeitete viele Jahren mit dem International Life Science Institute (ILSI) zusammen. 20!

® Alfonso Lampen, Leiter der Abteilung Lebensmittelsicherheit des BfR, war Mitglied der EFSA-
Expertengruppe , Scientific assessment support working groups” (SAS) und pflegte enge Beziehungen
zum ILSI: Er gehorte u.a. der Expertengruppe ,,From Thresholds to Action Levels” an und leitet die

Beratergruppe ,, Advisory Group on 3-MCPD Esters in Food Products”. Lampen hat in seiner

Interessenerklarung bei der EFSA seine Kontakte zum ILSI nicht angegeben.[21]
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® F{ir das ILSI aktiv waren auch die deutschen Experten Roland Franz und Karl Heinz Engel, die gleichzeitig

fur das Bundesinstitut fur Risikobewertung (BfR) in Berlin tatig waren. Beide hatten gegenuber der EFSA
ihre Aktivitaten bei ILSI nicht angegeben.?%

Die personellen Verflechtungen zwischen EFSA und ISLI sind nach dem Inkraftreten der
Unabhangigkeitsrichtlinie groRtenteils aufgeldst worden. Ab 2012 schieden ISLI-Reprasentanten aus EFSA-
Gremien aus und Mitglieder von EFSA-Gremien stellten ihre Aktivitaten bei ISLI ein. Die ILSI-

Tochtergesellschaft Health and Environmental Sciences Institute (HESI) benennt jedoch auf ihrer Webseite

die EFSA weiterhin als Partnerorganisation (Stand: Dezember 2017).[22].

Richtlinien der EFSA zu lobbyrelevanten Themen

Regeln zu Interessenkonflikten

Die EFSA hat auf Kritik an Interessenskonflikten reagiert und Ende 2011 Richtlinien der Behorde zu

Unabhangigkeit und wissenschaftlichen Entscheidungsfindungsprozessen verabschiedet.!?3] Alle
Wissenschaftlerinnen der Wissenschaftlichen Gremien und ihrer Arbeitsgruppen missen eine Verpflichtung
zu unabhangigem Handeln - sowie jahrlich eine Erklarung zu etwaigen Interessenkonflikten abgeben. Die
Interessenerklarungen werden von der EFSA veroffentlicht. EFSA-Mitarbeiter, die die EFSA verlassen,
mussen die Behodrde innerhalb von 2 Jahren nach ihrem Ausscheiden Uber nachfolgende
Beschaftigungsverhaltnisse unterrichten, damit die EFSA prifen kann, ob diese mdglicherweise zu einem

Interessenkonflikt fihren kénnten.'”! Die lobbykritische Organisation CEO hat die
Unabhangigkeitsrichtlinien 2013 mit dem Ergebnis geprift, dass die Vorgaben lickenhaft sind und die

Behdrde bei der Uberpriifung ihrer eigenen Mitarbeiter versagt.[24] So sehe die EFSA nur dann einen
Interessenkonflikt, wenn der fragliche Experte zum exakt selben Thema des wissenschaftlichen Gremiums
auch in der Industrie arbeite. Auch wirden die abgegebenen Interessenerklarungen nicht weiter Gberpruift.
Die im Juni 2017 Uberarbeiteten Unabhangigkeitsrichtlinien enthalten u.a.[221126],

eine neue Definition eines Interessenkonflikts

ein Regelpakeit zur Cooling-off-Periode (,,Abkihlungsphase”) flr externe Sachverstandige

eine Verpflichtung fur Experten, den Anteil ihres jahrlichen Einkommens von jeder Organisation,

Einrichtung oder Firma anzugeben, deren Tatigkeiten in den Arbeitsbereich der EFSA fallen
® Veréffentlichung der Liste der institutionellen Partner (, institutional fellows") der EFSA

Die aktuellen Richtlinien bleiben in Kraft, bis neue Durchfiihrungsbestimmungen flr die Gberarbeiteten

Richtlinien verabschiedet werden. Die Durchfihrungsbestimmungen lagen Ende 2017 noch nicht vor.27!

Laut Einschatzung von CEO enthalt die Neuregelung einige Verbesserung zur Transparenz und verscharft die

Bestimmungen zur Beratung und der Rolle des Managementslzg] Die Verbesserungen seien jedoch

vermutlich begrenzt, weil einige Schlupflécher der alten Regelung nicht geschlossen wurden. Der
Anwendungsbereich fir die Beurteilung der Interessenkonflikte von Experten der EFSA-Gremien scheine so
unbestimmt zu bleiben, dass er nicht geeignet sei, finanzielle Interessenkonflikte zu verhindern. Die
unbestimmten Formulierungen sollten deshalb in den Durchfiihrungsbestimmungen naher erldutert werden.
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Regeln zur Einbeziehung von Interessengruppen ("Stakeholders")

Der Vewaltungsrat (,Management Board”) der EFSA hat im Juni 2016 Kriterien flr die Registrierung von
Interessenvertretern (,,Stakeholders”) und die Errichtung eines ,Stakeholder Forum* und eines ,,.Stakeholder

Bureau” bekanntgegeben.[zgmo] Die EFSA unterteilt ihre Interessengruppen in sieben Hauptgruppen:

Verbraucherverbande, Nichtregierungsorganisationen und Interessenverbande, Unternehmen und
Lebensmittelindustrie, Vertreiber und Horeca, Berufs- und Fachverbande, Wissenschaftler, Landwirte und

Primérerzeuger.Bl] Neben den beiden standigen Gremien Stakeholder-Forum und Stakeholder-Blro wird es
eine Reihe spezieller Plattformen geben, Uber die sich die EFSA mit Interessengruppen zu technischen
Fragen austauscht. Hierzu gehéren: Mandat-Arbeitsgruppen, Wissenschaftliche Kolloquien,
Diskussionsgruppen, Roundtables, Kommunikationslabor, Infor-Sessions.

Fallstudien und Kritik

2017/2019: Geheimhaltung von Glyphosat-Studien

Laut einem Bericht des "Spiegel" unterstitzte die Bundesregierung die EFSA bei dem Versuch, die

Verodffentlichung von Studien Uber Glyphosat zu verhindern.!*?! Die EFSA begrindete - wie das das

Bundesinstitut fur Risikobewertung (BfR) - die Geheimhaltung der Studien damit, dass eine Verdéffentlichung
die Geschaftsinteressen der Urheber Monsanto und Cheminova gefahrdet und damit geltendes EU-Recht
verletzt hatte. Vier griine Europapabgeordnete haben die EFSA daraufhin vor dem Gericht der Europaischen
Union mit dem Argument verklagt, bei den Studien handele es sich um Umweltinformationen, die
veroffentlicht werden muissten, selbst wenn Interessen von Unternehmen betroffen seien. Zudem sei das
offentliche Interesse in diesem Fall héher einzustufen. Die Bundesregierung ist dem Verfahren beigetreten -
auf Seiten der EFSA und der Chemiekonzerne.

Das Gericht der Europaischen Union hat am 7. Marz 2019 entschieden, dass die EFSA Studien

veroffentlichen muss, die das Krebsrisiko von Glyphosat untersuchen.!*>! Diese hatte sich mit dem
Argument geweigert, die Studien enthielten Geschaftsgeheimnisse der Glyphosat-Hersteller. Nach
Auffassung des Gerichts sind Informationen Uber Umweltemissionen wichtiger als Geschaftsinteressen.
Gegen die Entscheidung kann ein auf Rechtsfragen beschranktes Rechtsmittel beim Europaischen
Gerichtshof eingelegt werden.

2015: EFSA weiter fur die Zulassung von Glyphosat

Die EFSA hat empfohlen, den weltweit meistverkauften Pestizidwirkstoff Glyphosat weiter zuzulassen -

obwohl die Weltgesundheitsorganisation (WHO) ihn als ,,wahrscheinlich krebserregend” bezeichnet. (341 Am
27.11.2015 haben knapp 100 Wissenschaftlerinnen in einem offenen Brief an den EU-

Gesundheitskommissar Vytenis Andriukaitis schwere Vorwlrfe gegen die EFSA und das Bundesinstitut fur

Risikobewertung (BfR) erhoben.!*>! Die Analyse des BfR sowie die darauf aufbauende Bewertung der EFSA

enthalte schwerwiegende Mangel, sie sei in Teilen "wissenschaftlich inakzeptabel”, und die Ergebnisse seien
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"durch die vorliegenden Daten nicht gedeckt". [36] |m M&rz 2016 stimmte der Umweltausschuss des EU-

Parlaments gegen die voreilige Verlangerung der Zulassung.[37] Im Laufe des Entscheidungsprozesses kam

keine qualifizierte Mehrheit im Ministerrat der EU zu Stande, so dass die Genehmigung erloschen wirde. In
solchen Fallen kann die EU-Kommission die letzte Entscheidung fallen. Ende Juni 2016 kiindigte der
zustandige EU-Kommissar Vytenis Andriukaitis an, dass es eine Verlangerung der Glyphosat-Genehmigung

um bis zu 18 Monate geben werde.! 38!

2015: Verbot von Endokrinen Disruptoren

Das EU-Parlament hatte 2009 eine starke Regulierung von chemischen Stoffen auf den Weg gebracht, die
auf den Menschen wie Hormone wirken, sogenannten Endokrine Disruptoren. Darunter fallen z. B. eine
Anzahl von Pestiziden, die in der Landwirtschaft eingesetzt werden.

Industrieverbande laufen dagegen Sturm und warnen vor Ernteverlusten beim Verbot dieser Pestizide. Das

Bundesinstitut fur Risikobewertung (BfR) argumentiert ganz ahnlich wie die Industrie und auRert in einem

Positionspapier von 2011 "groRe Bedenken" wegen der "bedeutenden wirtschaftlichen Folgen".[39]

Daneben beauftragt die EU-Kommission die EFSA eine Stellungnahme zum Thema zu erarbeiten. Die EFSA
setzt dazu eine 18-kdpfige Arbeitsgruppe ein. 8 Mitglieder haben Verbindungen zur Industrie, 3 haben
bereits zu Gunsten der Industrie Stellung bezogen und nur 4 haben tberhaupt wissenschaftlich zum Thema
endokrine Disruptoren gearbeitet. Ergebnis der EFSA-Stellungnahme ist, dass die Substanzen wie "die

meisten anderen Chemikalien" behandelt werden kénnen. *?]

2014: EU-Parlament will eine 2-jahrige Abkuhlphase

Das EU-Parlament fordert von der EFSA in einer EntschlieBung vom 03.04.2014 die EinfUhrung einer 2-
jahrigen AbkUhlphase bevor Wissenschaftlerinnen mit Verbindungen zur Agrar-und Lebensmittelindustrie fur

die EU-Agentur arbeiten dirfen.[*!]

2013: Die Nominierung von Beate Kettlitz

Flr die Neubesetzung des Verwaltungsrates im Juni 2014 wurde Beate Kettlitz nominiert. Kettlitz ist
Cheflobbyistin bei FoodDrinkEurope (FDE), des gréfSten EU-Dachverbands der Lebensmittelindustrie. Sie ist
seit 2005 Direktorin des Bereiches 'Food Policy, Science and R&D' und ausserdem zustandig fur die

Betreuung der Lobby Plattform Food For Life- einer European Technology Platform (ETP), die unter der

2]

Schirmherrschat von FoodDrinkEurope steht.*?! Beate Kettlitz steht nun nicht mehr auf der finalen Liste der

Kandidatinnen fir den Verwaltungsrat. [43]

2012: Kritik vom EU-Parlament und Rechnungshof

Das EU-Parlament (EP) verweigerte im Mai 2012 kurzzeitig die Entlastung des Haushalts 2010 der EFSA.
Begrindet wurde das zum einen mit Gberzogenen Ausgaben fir den 15-képfigen EFSA-Verwaltungsrat. Das
EP verlangte "drastische Einschnitte ". Zum anderen wurden die Interessenkonflikte innerhalb der EFSA

kritisiert.[**! Auch der Europaische Rechnungshof beanstandete die Arbeit der EFSA indem er der Agentur

einen unangemessenen Umgang mit Interessenkonflikten vorwarf.[#°!
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2012: Verschiedene Standards bei der EFSA bei wissenschaftlichen
Publikationen

Die gentechnik-kritische Organisation Testbiotech zeigt in einer Analyse, dass die EFSA unterschiedliche
Standards bei der Bewertung wissenschaftlicher Publikationen anlegt. Demnach variieren die Kriterien von
Fall zu Fall und die Bewertung von Studien wird anscheinend von vorgefassten Meinungen beeinflusst.
Anlal3 ist die franzOsische Studie mit Ergebnissen von Langzeitversuchen mit gentechnisch verandertem
Mais (NK603) und dem Herbizid Roundup. Hier zeigten sich bei Ratten deutliche Hinweise auf
gesundheitliche Schaden (Séralini et al., 2012).

Die EFSA wies diese Ergebnisse mit dem Argument zurick, bei der Durchfiihrung der Studie seien
wissenschaftliche Standards wie die der OECD nicht eingehalten worden.

Die jetzt vorgelegte Analyse zeigt aber, dass die EFSA in der Vergangenheit bereits mehrfach Studien
akzeptiert hat, die keineswegs die wissenschaftlichen Standards erflllen, welche die Behérde nun als
MaBstab an die Veroffentlichung aus Frankreich anlegt. Allerdings waren dies durchwegs Studien, in denen
keine gesundheitlichen Risiken festgestellt wurden. Der Verdacht liegt nahe, dass sich die EU Behdrde die
ihr jeweils passenden Befunde selektiv herauspickt.

Laut Testbiotech zeigt die Studie aus Frankreich im Vergleich mit bisherigen Studien sogar ein deutlich

hoéheres wissenschafliches Niveau, auch wenn sie methodische Schwachen aufweist. #?]

2012: Die Nominierung von Mella Frewen

Mella Frewen wurde im Frihjahr 2012 durch die EU-Kommission als neues Mitglied des Verwaltungsrates der
EFSA vorgeschlagen. Der Vorschlag fur ihre Nominierung war auf heftige 6ffentliche Kritik gestoRen, da bei
Frewen Interessenkonflikte aufgrund ihrer beruflichen Tatigkeit beflirchtet wurden. Frewen ist seit 2007
Generaldirektorin und damit Cheflobbyistin des Lebensmittelindustrieverband FoodDrinkEurope (FDE). Unter
anderem betrieb Frewen 2009 intensive Lobbyarbeit, damit in der EU die Kontamination von Lebensmitteln
mit gentechnisch veranderten Pflanzen auch dann toleriert wird, wenn diese in der EU gar nicht zugelassen
sind. Von 2002 bis 2007 war Frewen flir Monsanto, Hersteller gentechnisch veranderter Organismen, als
Cheflobbyistin fir Europa und Afrika beschaftigt.

Im Juni 2012 wurde aus Verhandlungskreisen in Brissel bekannt, dass der Ministerrat Mella Frewen nicht far

den Verwaltungsrat der EFSA nominieren wird.[47], 1481

2012: EFSA erlaubt Anbau von Gen-Soja

Die EU-Lebensmittelbehérde EFSA erlaubt dem amerikanischen Agrarkonzern Monsanto erstmals den Anbau
von Gen-Soja in Europa. Monsanto ist Marktfihrer unter den Gentechnikherstellern. Er wirde gern Saatgut
seines "Roundup Ready"-Soja fur den Anbau in Europa verkaufen, das bislang nur fir den Import zugelassen
ist. Die Sorte kommt in der Regel in Verbindung mit einem Spritzmittel zum Einsatz, das den giftigen

Wirkstoff Glyphosat enthalt.!*?!
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2012: Gentechnik-Befurfworter dominieren Expertengremium weiterhin

Die Neubesetzung 2012 des Wissenschaftlichen Gremiums der EFSA "Genetisch veranderte Organismen
(GMO)" bringt keinen Richtungswechsel: Nach wie vor dominieren die Beflirworter der Agrogentechnik. Nach
Einschatzung der NGO "Testbiotech" haben 11 der 20 Mitglieder Verbindungen zur Industrie oder sind als
Beflrworter der Agrogentechnik einzuschatzen:

® Ein Mitglied des Gremiums ist Gijs Kleter, der viele Jahren mit dem International Life Science Institute
(ILSI) zusammenarbeitete.

® Huw Jones, ein weiterer Vertreter in dem Gremium, ist an der Entwicklung von gentechnisch
verandertem Weizen beteiligt und kooperierte mit Konzernen wie Bayer und Dow AgroSciences.

® Ppatrick du Jardin gehort der Public Research and Regulation Initiative (PRRI) an, die als Lobbygruppe
versucht, Einfluss auf Prifstandards und die Kennzeichnung von gentechnisch veranderten Lebens- und
Futtermitteln zu nehmen. Er hat dies aber in seiner offiziellen Interessenserklarung bei der EFSA nicht
angegeben.

® Aus Deutschland sitzen die Experten Achim Gathmann und Christoph Tebbe im Gremium der EFSA. Sie

sind fur eine eher unkritische Haltung gegeniber den Risiken gentechnisch veranderter Pflanzen bekannt.
[201]

2010: Zulassung der Gentechnik-Kartoffelsorte Amflora

Die NGO "Corporate Europe Observatory" (CEO) hat im November 2011 eine Studie verotffentlicht, die die
Lobbyarbeit von BASF flr die gentechnisch veranderte Kartoffel Amflora und die Verflechtungen der EFSA
beleuchtet.

Im Marz 2010 hatte die EU-Kommission Amflora nach massiver Lobbyarbeit von BASF zugelassen.
Vorausgegangen war 2009 eine umstrittene Stellungnahme der EFSA zur Nutzung von Antibiotika-
Resistenzgenen in gentechnisch veranderten Organismen (GMO). Mehr als die Halfte der unterzeichnenden
Mitglieder des zustandigen Wissenschaftlichen Gremiums der EFSA "Genetisch veranderte Organismen
(GMO)" hatten laut der Studie Interessenkonflikte nach der Definition der OECD. Sie reichen von der
Annahme von Férdergeldern der Gentechnik-Industrie Uber die Mitgliedschaft oder Mitarbeit in Pro-
Gentechnik-Verbanden bis zum Schreiben oder Besprechen von Industrie-gesponserten Publikationen.
AuBBerdem haben in dem Gremium Experten zur Nutzung von Antibiotika in der Humanmedizin gefehlt.
Die Studie geht auBerdem auf die Vorgeschichte der EFSA-Stellungnahme und die Rolle des
niederlandischen Wissenschaftlers Harry Kuiper ein. Er war in dem Zeitraum Vorsitzender des
Wissenschaftlichen Gremiums der EFSA "Genetisch veranderte Organismen (GMO)" und hat enge
Verbindungen zur Biotechnik-Industrie. Nach Recherchen von CEO bestatigt die Stellungnahme von 2009
eine Stellungnahme des GMO-Gremiums von 2004, die ihrerseits fast vollstandig aus einem ,review paper

Ubernommen wurde, das von dem industrienahen EU-geférderten Forschungsprojekt ENTRANSFOOD
[501]

a“

gesponsert wurde.

2008: Seitenwechsel von Suzy Renckens

Suzy Renckens war bis 2008 Abteilungsleiterin des Bereichs Gentechnik der EFSA. Sie wechselte kurz nach
Beendigung dieser Tatigkeit zum Gentechnik-Unternehmen Syngenta - als Lobbyistin. Das Unternehmen

stellt gentechnisch veranderte Pflanzen her und vermarktet sie.[>1]
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2007: Bisphenol A - Grenzwerte

Die EFSA beschloss Anfang 2007 die gesetzlichen Grenzwerte fur Bisphenol A zu erhéhen, das hei’t zu

lockern.?! Bisphenol A ist ein chemischer Stoff, der flr die Herstellung von Epoxidharzen und

Polycarbonaten verwendet wird und z.B. in Trinkflaschen fiir Sduglinge und Kleinkinder vorkommt. Uber 153
offentlich finanzierte Studien kamen zu dem Ergebnis, dass Bisphenol A eine hormonahnliche Wirkung
besitzt und insbesondere bei Kindern schadliche Folgen haben kann. Grundlage flr die Entscheidung der
EFSA war allerdings eine amerikanische Studie von Research Triangle Institut (RTI). Auffallig war, dass diese
Studie den meisten anderen Studien zu Bisphenol A widersprach und dieses als ungefahrlich einstufte. Die

Suddeutsche Zeitung fand heraus, dass diese Studie durch das American Plastics Council finanziert wurde,

einem Verband der Plastikindustrie. '°3! Diesem Verband gehort unter anderem Bayer, Dow Chemicals und

GE Plastics an, die zu den grofSten BPA-Produzenten auf der Welt gehéren. Dieser Beschluss zeigt, wie grol3
der Lobbyeinfluss von groRen Wirtschaftsunternehmen und Verbanden auf die Politik ist und wie sich die
EFSA dadurch beeinflussen Iasst.

Phillip Mimkes von Beirat der Coordination gegen BAYER-Gefahren e.V.: ,,Se/t Jahrzehnten ist die hormonelle
Wirkung von Bisphenol A bekannt - trotzdem verharm/lost der groSte deutsche Hersteller, der Leverkusener
Bayer-Konzern, beharriich die Risiken und verhindert durch politische Einflussnahme ein Verbot risikoreicher

Anwendungen.” [54]

Organisationsstruktur und Personal

Verwaltungsrat der EFSA ("Management Board")

Die EFSA wird von einem Verwaltungsrat (Management Board") geleitet. Zu seinen Hauptaufgaben gehort u.
a. die Ernennung der Geschaftsfuhrenden Direktorln, der Mitglieder der Wissenschaftlichen Gremien und des
Wissenschaftlichen Ausschusses.

Die Mitglieder des Verwaltungsrats sind hier abrufbar. Vorsitzende ist Jaana Husu-Kallio, Staatssekretarin im
finnischen Ministerium fur Land- und Forstwirtschaft.

Verwaltungsratsmitglied ist auch Annette Toft, Brisseler Cheflobbyistin des Verbands "Danish Agriculture &
Food Council", der Mitglied des Dachverbands COPA-COGECA ist, und Vorsitzende der COPA-COGECA-
Arbeitsgruppe zu Lebensmitteln.[>>/158] weiterhin ist sie Mitglied der folgenden EU-Plattformen: "Platform on

health, nutrition, and physical activity" und "Platform on food waste">7!

Geschaftsfuhrender Direktor

Der Geschaftsfuhrende Direktor ist der gesetzliche Vertreter der EFSA und fur alle operativen

Angelegenheiten und Personalfragen sowie die Erstellung des Jahresarbeitsprogramms zusténdig.[SS] Seit
Juni 2014 ist Bernhard Url GeschaftsfUhrender Direktor.

Dem Geschaftsfihrenden Direktor unterstehen 4 Abteilungen :

c R

r

2 Abteilung
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Unterstutz Leitung der wissenschaftlichen

Seit 11/2015 leitet Hans Verhagen die Abteilung RASA.
Verhagen arbeitete bereits in Projekten der

S ung Aktivitaten der EFSA Industrieorganisation ILSI Europe und war auch schon an
A (Risk mehreren Publikationen von ILSI beteiligt. [59]
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of sind
Regulated
Products)
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. Barbara Gallani ist seit Mai 2016 Leiterin der Abteilung
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(Communica ) . Nahrungsmittelwirtschaft Food and Drink Federation (FDF)
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tions and als Direktorin fur Regulierung, Wissenschaft und
Partnern und 60
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£ n und administrative und
S Support . ierstitzende
(Resources Dienstleistungen
U and
Support)
Quelle: [61]
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Wissenschaftliche Gremien / Wissenschaftlicher Ausschuss

Sie sollen bestehen aus unabhangigen Sachverstandigen von Hochschulen, Forschungseinrichtungen und
nationalen Behorden flir Lebensmittelsicherheit, die umfassende Kenntnisse im Bereich Risikobewertung

besitzen. Hier findet die fachliche Arbeit der EFSA statt.

Ki
rz Name deutsch
el

Tiergesundheit und Tierschutz

Lebensmittelzusatzstoffe und Lebensmitteln zugesetzte
Nahrstoffquellen

wz>r» =>»I>r

®

Biologische Gefahren, einschlieBlich Risiken im Zusammenhang mit
BSE/TSE

N >» T O

CE Materialien, die mit Lebensmitteln in Berihrung kommen, Enzyme,
F Aromastoffe und Verarbeitungshilfsstoffe

C
(o]
NT Kontaminanten in der Lebensmittelkette
A
M

FE
Zusatzstoffe, Erzeugnisse und Stoffe in der Tierernahrung

AP
G

M Genetisch veranderte Organismen
(e}
N

D Diatetische Produkte, Ernahrung und Allergien
A

L
Pflanzengesundheit

PP
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Name englisch

Panel on Animal Health
and Welfare

Panel on Food Additives
and Nutrient Sources
added to Food

Panel on Biological
Hazards

Panel on Food Contact
Materials, Enzymes,
Flavourings and
Processing Aids

Panel on Contaminants
in the Food Chain

Panel on Additives and
Products or Substances
used in Animal Feed

Panel on Genetically
Modified Organisms

Panel on Dietetic
Products, Nutrition and
Allergies

Panel on Plant Health

Pesticides Unit and the
Panel on Plant Protection

Anzahl
der
Mitglie
der

21

21

21

19

20

19

20

20

21
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R Pflanzenschutzmittel und ihre Rickstande Products and their 21
Residues
Wissenschaftlicher Ausschuss, hat die Aufgabe, die Arbeit der
SC Gremien zu bereichslibergreifenden Themen und wissenschaftlichen Scientific Committee &
ER Angelegenheiten, die mehrere oder alle Gremien betreffen, zu Emerging Risks
unterstitzen

8

Quelle; [62]

Partner und Netzwerke

Die Partner und Netzwerke sind hier abrufbar. Zu ihnen gehéren Institutionen und Einrichtungen der EU, EU-
Agenturen, Beratungs- und Forschungseinrichtungen, zustandige Einrichtungen in den Mitgliedstaaten und
Internationale Organisationen.

Weitere Partner sind die Interessengruppen (,,Stakeholders”), deren Einbeziehung unter
Lobbygesichtspunkten eine besondere Bedeutung zukommt. Die Interessengruppen werden in die folgenden
sieben Hauptgruppen unterteilt: Verbraucherverbande, Nichtregierungsorganisationen und
Interessenverbande, Unternehmen und Lebensmittelindustrie, Vertreiber und Horeca, Berufs- und
Fachverbande, Wissenschaftler, Landwirte und Primarerzeuger. FUr registrierte Interessengruppen wird es
madglich sein, sich mit der EFSA Uber eine Kombination von standigen und Ad-hoc-Plattformen

auszutauschen.[®3] Als standige Gremien wird es das Stakeholder-Forum und das Stakeholder-Blro geben.
Daneben werden eine Reihe spezieller Plattformen geschaffen, Gber die sich die EFSA mit Interessengruppen
zu technischen Fragen austauscht. Das entsprechende Konzept war Ende 2017 noch nicht vollstandig
umgesetzt.

Stakeholder-Forum

Die Mitglieder werden jahrlich Beitrage zur Arbeit und den kinftigen Schwerpunkten der EFSA leisten. Den

Vorsitz hat der Geschaftsfuhrende Direktor (,,Executive Director”). Das Stakeholder-Forum hat im Juni 2017

seine Arbeit aufgenommen.[64]

Stakeholder-Buro

Das Stakeholder-Buro berat die EFSA im Hinblick auf die Einbeziehung von Interessengruppen sowie den
Dialog Uber Anliegen der Zivilgesellschaft in den Bereichen Gesundheit, Umwelt und Lebensmittelproduktion
sowie andere Fragen im Zustandigkeitsbereich der Behdrde.

Spezielle Plattformen

Neben den beiden standigen Gremien gibt es eine Reihe spezieller Plattformen, Uber die sich die EFSA mit

Interessengruppen zu technischen Fragen austauscht.!®®! Hierzu gehoren u.a. :

® Mandat-Arbeitsgruppen (Dialog in einem friihen Stadium der Erarbeitung von Selbstmandaten und
Leitlinien, Stand: Piloterprobung)
® Wissenschaftliche Kolloquien (gibt es seit 2004)
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® Diskussionsgruppen (fungieren als ,Lernsysteme”). Im September 2017 hat die EFSA Interessengruppen
aufgerufen, Kandidaten fur ihre neue Stakeholder-Diskussionsgruppe zum Thema Bienen zu nominieren.

[66] von den 12 Mitgliedern sollen 3 Verbraucherverbande und NGOs, 3 die Lebensmittelindustrie und

Vertreiber, 3 Bauern, Primarerzeuger und Praktiker und 3 den universitaren Bereich représentieren.[67]

® Roundtables (erértern Themen, die von Umwelt-NGOs und Interessenverbanden sowie
Interessengruppen der Industrie vorgebracht werden)
Kommunikationslabors (Einholen von Feedback und Input von Praktikern, Stand: Piloterprobung)
Info-Sessions (Informationsveranstaltungen der EFSA)

Ein weiteres Beispiel ist ein Beratungsgremium, das bei der Entwicklung eines Leitliniendokuments zur

Bestimmung endoktriner Disruptoren in Pestiziden und Bioziden unterstitzend mitwirkt. 68!

Finanzen

Die EFSA wird aus dem EU-Haushalt finanziert.!%?

Kurzdarstellung und Geschichte

Die EFSA wurde 2002 gegriindet und ist offiziell eine unabhangige Behdrde der Europaischen Union. Sie hat

die Aufgabe, "samtliche Risiken im Zusammenhang mit der Lebensmittelkette zu bewerten und zu

verdffentlichen" 70

Aktuelle Informationen aus der Welt des Lobbyismus

Facebook Instagram

Einzelnachweise

1. 1 our office in Brussels, agriculture and food.dk, abgerufen am 27.10.2019
2. 1T Profil, efsa-europa.eu, abgerufen am 26.10.2019
3. T Unhappy meal. The European Food Safety Authority's independence problem Webseite CEO,

abgerufen am 29.04.2014
4. 1T Recruitment Errors, corporateeurope.org, abgerufen am 28.12.2017
T Neaarly half the experts from the European Food Safety Authority have financial conflicts of interest
, corporateeurope.org, abgerufen am 28.12.2017
T Recruitment errors, corporateeurope.org, abgerufen am 28.12.2017
T our office in Brussels, agriculture and food.dk, abgerufen am 27.10.2019
T Profil, efsa-europa.eu, abgerufen am 26.10.2019
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