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Ausschuss fur Regulierungskontrolle

Das Regulatory Scrunity Board (RSB, dt.: Ausschuss flr Regulierungskontrolle) ist ein semi-eigenstandiges
Beratungsgremium innerhalb der Européischen Kommission, dem eine wichtige Rolle bei der Uberpriifung
von Gesetzesinitiativen zukommt.

Das RSB hat dabei zwei zentrale Funktionen: Erstens soll es die Folgeabschatzungen, die Teil der
Gesetzesinitiativen sind, auf ihre Qualitat prifen. Zweitens bestehende Gesetze auf ihre ,,Zweckdienlichkeit”
prufen. So ist das RSB Teil aller Gesetzesschritte, von der Formulierung bis zur Bewertung. Zu
Gesetzesvorhaben mit weitreichenden Auswirkungen formuliert die EU-Kommission Folgeabschatzungen.
Das RSB bewertet diese positiv, positiv mit Vorbehalt oder negativ, bevor die Initiative von der EU-

Kommission weiter verfolgt werden kann. (1]

Das RSB steht aufgrund der Priorisierung von 6konomischen Auswirkungen in seiner Bewertung, fehlender
Transparenz und mangelnder Rechenschaftspflicht gegeniber Abgeordneten und Blrger:innen in der Kritik.

Besonders deutlich wurde die Macht des Gremiums beim Kommissionsvorschlag zu einem Europaischen
Lieferkettengesetz (CSDD). Dort hatte das RSB zwei Negativgutachten (= de facto-Veto) zu den

Folgeabschatzungen vorgelegt und somit den Gesetzgebungsprozess deutlich verzégert.[zl
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Grundlagen der Arbeit des RSB

Die Better Regulation Agenda

Als Grundlage der Arbeit des RSB gilt die europaische Better Regulation Agenda (dt.: Agenda zur besseren
Rechtsetzung). Diese Agenda wurde 2015 nach Kritik an der Arbeitsweise der EU-Kommission entwickelt.!!
Sie hat zum Ziel, die Gesetzgebung der EU zu legitimieren, Kosten zu verringern und Gesetze und deren
Durchsetzung zu vereinfachen. Zusatzlich sollte das demokratische Defizit der EU zum einen durch die
groRere Teilhabe der Gesellschaft, zum anderen durch die Einbeziehung externer Expert:innen verringert

werden.[3]

Kern der Arbeit des RSB sind die Kriterien der Better Regulation Agenda:

® evidenzbasierte Folgeabschatzung
® akkurate Kosten-/Nutzenanalyse
® und Indikatoren zur Messung der Proportionalitat eines Gesetzesvorschlages

In den Bewertungen der vorgelegten Berichte analysiert das RSB diese auf Vollstandigkeit und Qualitat.

Die Toolbox des RSB

In seiner Arbeit greift das RSB auf eine Toolbox (dt.: Werkzeugkiste) zurlick, ein 608-seitiges Dokument, das
die Bewertungsgrundlagen beinhaltet. Das Dokument formuliert Auswirkungen auf Okonomie, Soziales,
Umwelt und Menschenrechte. Seit 2021 umfasst es auch die Sustainable Development Goals (dt.
Nachhaltigkeitsziele) der UN, auf die sich die EU-Kommission unter der EU-Prasidentin Von der Leyen im

Rahmen des Green New Deals versténdigte.[4]

Im gleichen Schritt verankerte die Kommissionsprasidentin Von der Leyen das Prinzip von ,one in, one out’ in
der Toolbox. Dieses Prinzip sieht vor, dass aquivalente Regulierungen gestrichen werden, wenn ein neues

Gesetz im gleichen Politikfeld verabschiedet wird. Ziel war es, die Menge an Gesetzen zu reduzieren und die
europaische Gesetzgebung dadurch fiir Biirger:innen und Firmen zu vereinfachen. Die Uberpriifung der one-

in, one-out Vorschlage wurde dadurch wichtiger Aspekt der Bewertungen des RsB.!4!

Aufbau des RSB

Arbeitsweise

Das RSB trifft sich 2-3 Mal im Monat zu Sitzungen. Es gilt das Prinzip der kollektiven Verantwortlichkeit,

wobei eine einfache Mehrheit fur eine Entscheidung reicht..>! Die Treffen des RSB finden im Geheimen unter
Ausschluss der Offentlichkeit statt. Bis auf die abschlieRenden Bewertungen, hat das Gremium keine
Offenlegungspflicht von besprochenen Inhalten. Die ausgearbeiteten Bewertungen mussen jedoch erst nach

Verabschiedung des entsprechenden Vorschlags auf der Seite der EU-Kommission verdffentlicht werden.

Auch EU-Abgeordnete haben davor keinen Zugriff auf die Dokumente. !
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Personal

Dem RSB gehoéren 9 Mitglieder an:

® cin Vorsitzender - Generaldirektor einer Kommissionsdienststelle
® vier hochrangige Kommissionsbeamt:innen
® vier externe Sachverstandige

Alle Mitglieder sind in Vollzeit fir das RSB tatig und nehmen keine andere politische Verantwortung wahr.
Sie werden nicht gewahlt, sondern von der EU-Kommission ernannt. Ihr dreijahriges Mandat kann unter
auBergewohnlichen Umstanden um hochstens ein Jahr verlangert werden. Immer wieder kommt es vor, dass
nicht alle Gremiensitze belegt sind, auch weil die Zugangshurden relativ hoch und umfassend sind.!”! Das
RSB soll Expertise aus 6konomischen, 6kologischen und sozialen Bereichen vereinen, jedoch hat der GroRteil
seiner Mitglieder einen Bildungshintergrund in Wirtschafts- oder Verwaltungswissenschaften.

® Mitglieder (Stand: Mai 2023)!8!
Vorsitz: Rytis Martikonis
James Morrison

Dorota Denning

Michael Gremminger
Philippe Mengal

Elisabetta Siracusa

Aufgaben des RSB

Folgenabschatzungen

Gesetzesvorschlage der EU-Kommission umfassen einen Entwurf zur Folgeabschatzung der
Gesetzesinitiative, welcher dem RSB vorgelegt wird. Das RSB verfasst eine Bewertung des Entwurfes auf
Grundlage der Bewertungskriterien der Toolbox. Dies sind vor allem 6konomische, soziale, und
Umweltkriterien. Die Bewertung des RSB muss begriindet werden, auBerdem formuliert es Empfehlungen
zum Entwurf,

Die Stellungnahmen des RSB zu Folgenabschatzungen kénnen , positiv“, ,positiv mit Vorbehalt” oder
».negativ” ausfallen.

Damit ein Gesetzesentwurf weiter verfolgt werden kann und der Kommission zur Annahme vorgelegt werden
kann, muss das RSB ihn ,positiv” oder ,positiv mit Vorbehalt” bewerten. Fallt die Stellungnahme negativ

aus, muss der Entwurf Gberarbeitet und dem RSB erneut vorgelegt werden.®

Nach zwei negativen Stellungnahmen des RSB zu einem Entwurf kommt der Kommissions-Vize-Prasident ins
Spiel. Nur der Vizeprasident fur interinstitutionelle Beziehungen kann den zweimal negativ bewerteten
Entwurf nun weiterleiten. Er legt ihn einer Runde der 28 EU-Kommissionsmitglieder (Kollegium der
Kommissionsmitglieder) vor, die entscheiden ob sie den Gesetzesentwurf weiterverfolgen wollen.

In seltenen Fallen, bei kleinen Mangeln kann der Entwurf auch ein drittes Mal vorgelegt werden um dann

vom RSB entschieden zu werden.[9]
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Alle Folgenabschatzungen und die zugehdrigen Stellungnahmen des RSB werden online veroffentlicht,
sobald die Kommission den entsprechenden Vorschlag verabschiedet hat.

Evaluierungen

Auch Evaluierungen bestehender Gesetze werden dem RSB vorgelegt. Die Stellungnahmen des RSB zu
Evaluierungen kénnen ,positiv“ oder ,negativ” ausfallen.

Eine negative Stellungnahme verhindert nicht den Abschluss von Evaluierungen und die Veréffentlichung
der entsprechenden Berichte. Diese kénnen dem RSB jedoch auf freiwilliger Basis fur eine zweite
Stellungnahme vorgelegt werden. Generell wird jedoch von der zustdndigen Dienststelle erwartet, dass sie

ihre Berichte Uberarbeitet und dabei die Empfehlungen des RSB berUcksichtigt.[G]

Das RSB pruft nicht alle Evaluierungen der Kommission. Jedes Jahr wird je nach Relevanz und politischen
Prioritaten der Kommission eine Auswahl wichtiger Evaluierungen getroffen. Eignungsprtfungen werden
dem RSB immer zur Stellungnahme vorgelegt.

Genau wie die Folgeabschatzungen werden Berichte Uber Evaluierungen sowie die zugehdrigen

Stellungnahmen des RSB ebenfalls online veréffentlicht.[®]

Fallbeispiele

2021: Europaisches Lieferkettengesetz

Im November 2021 legte die EU-Kommission dem Regulatory Scrunity Board (RSB) Ausarbeitungen des
Gesetzesvorhaben zum sogenannten Lieferkettengesetz (Europaisches Vorhaben zur Schaffung
verbindlicher unternehmerischer Sorgfaltspflichten in Lieferketten) vor. Dieses hatte zum Ziel, die
unternehmerische Verantwortung fir die Einhaltung von Menschenrechten entlang der Lieferkette zu
fordern.

Das RSB hatte dem Bericht 'Inside Job' von Corporate Europe Observatory (CEO) zufolge, eine Schlisselrolle
in der Verzdgerung und Verwasserung des Vorhabens inne. Zweimal hatte das RSB die Folgenabschatzung
des Lieferkettengesetzes durch die Kommission in Frage gestellt und somit ein Fortschreiten des
Gesetzgebungsprozesses blockiert.

Die Kritik des RSB galt vor allem formalen Aspekten des Entwurfes. Dieser sei ungenau und unvollstandig

und die VerhaltnismaRigkeit der Instrumente kdnne nur unzureichend begrindet werden.!*%! Die
abschlieBenden Berichte des RSB glichen jedoch den Interessen von Industrievertreter:innen, die das Gesetz

massiv schwachen wollten. Mehrere NGOs warfen dem RSB daraufhin vor, dass es nicht neutral agiere
sondern wirtschaftliche Auswirkungen in den Fokus seiner Bewertungen stelle.[11!

Zusatzlich stellten die Europaabgeordneten Lara Wolters, Heidi Hautala, Manon Aubry und Pascal Durand
fest: ,, Aus den offengelegten Dokumenten geht hervor, dass das RSB einer hartnackigen und scheinbar
koordinierten Lobbyarbeit ausgesetzt war, bei der fadenscheinige Behauptungen aufgestellt wurden, dass

Elemente der Folgenabschatzung der Kommission gegen die Grundsatze der VerhaltnismaRigkeit verstieBen
w [12]
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Der Bericht von CEO zeigt zudem auf, dass grofRe Wirtschaftsverbande aktiv versucht hatten, Einfluss auf die
Entscheidung des RSB zu nehmen. Beispielsweise geht aus der internen Kommunikation des Danischen
Industrieverbands hervor, dass dieser plante: "Leute in der Kommission zu aktivieren, die auf dem Gebiet
der ,Besseren Rechtssetzung’ arbeiten" um das Gesetz zu verhindern. Damit wollten die Industrieverbande
vor allem héhere Kosten vermeiden./**!

Laut dem Bericht von Corporate Europe Observatory traf sich dartber hinaus, im November 2020, die
damalige RSB-Vorsitzende Veronica Gaffey mit dem franzésischen Unternehmenslobbyverband AFEP. Der
AFEP war zuvor mit der Bitte um ein Treffen zum Lieferketten-Dossier an Gaffey herangetreten. Der E-Mail-
Verkehr im Vorhinein deutet jedoch darauf hin, dass Gaffey stattdessen eine ,allgemeine Prasentation zur
Arbeit des Ausschusses [RSB] bei den Gesetzgebungsverfahren der EU” halten werde. Dies entsprach den
Regeln des RSB, nach denen es keine Treffen zu spezifischen Gesetzesdossiers geben soll. Dennoch auRerte
der AFEP spater dem journalistischen Medium Mediapart gegenlber, dass mehrere Teilnehmende wahrend
des Meetings das Dossier zur Sprache gebracht hatten. Neben dem AFEP waren auch der Danische

Industrieverband, Lobbyverbande wie #SustainablePublicAffairs und BusinessEurope bemuht, die

Entscheidungen des RSB zu beeinflussen.!3!

Nach Auffassung eines weiteren Reports der NGOs Misereor, Brot fUr die Welt und dem Global Policy Forum

bestatige die spatere Reaktion von Wirtschaftsvertreter:innen diesen Verdacht. (14150 |obte die
stellvertretende Direktorin des Verbands der Danischen Industrie, Kim Haggren, im Dezember 2021 die
Entscheidung des RSB als Erfolg der eigenen Lobbyarbeit: ,Es ist wirklich gut zu sehen, dass die harten
Anstrengungen von uns und anderen, [das RSB] uber die Regeln zu informieren und sie zu beeinflussen,
jetzt offenbar Friichte tragen."

Die Studie von Brigitte Pircher stellt jedoch auch fest, dass eine klare Kausalitat nicht feststellbar sei:

~Therefore [...] it would be hard to assess whether the lobbying contacts impacted the RSB or if their

activities reflect the overall policy priorities of the Commission.“!10]

2020: Kreislaufwirtschaft und das Right to Repair

Als Teil der BemUhungen zur europaischen Kreislaufwirtschaft, brachte die EU-Kommission 2020 einen
Vorschlag zu weitreichenden Reparaturmdoglichkeiten (Right to Repair, dt.:.: Anspruch auf Reparatur) vor
allem von Elektrogeraten ein. Die Verhandlungen ziehen sich seit 2020, doch friih war ein Konflikt zwischen
Verbraucherschutz bzw. Umweltverbanden sowie Industrieverbanden erkennbar. Den Entwurf der EU-
Kommission bewertete das RSB negativ. Eine Begriindung hierfir ist aufgrund des laufenden Verfahrens
noch nicht verdéffentlicht (Stand 5/2023). Dies kritisieren einige Abgeordnete des Europaischen Parlaments
und beklagten Intransparenz. Ohne Zugang zu dem Dokument und Begriindung des negativen Beschlusses

sei die parlamentarische Arbeit zu dem Vorschlag erschwert.!*>! Die NGO Right to Repair Europe kritisierte
zudem, dass die Verzégerung im Gesetzesprozess wichtige Umweltregulierungen zusatzlich verlangsamen

wiirde.! 16!
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Initiativen zu mehr Geschlechtergerechtigkeit

2020 brachte die Kommission einen Entwurf ein, der eine gerechtere Bezahlung zwischen den
Geschlechtern durch Lohntransparenz fordert. Dieser wurde zweimal negativ vom RSB bewertet. Das RSB
kritisierte, dass der Bericht zu wenig Evidenz flr Lohndiskriminierung aufzeigte und das ,gender pay gap’ als
Beweisgrundlage nicht diene. Auch nach der dritten, in seltenen Fallen genehmigten Ausarbeitung des
Folgeabschatzungsbericht, mahnte das RSB, dass zu wenig Augenmerk auf die Kosten/Nutzen-Analyse
gelegt wurde und eine Prognose zur Lohnentwicklung bei Mannern und der Profitabilitat von Unternehmen

fehle. [17]

Auch den Entwurf zur Verhinderung geschlechterbasierter Gewalt wies das RSB 2021 zweimal zuruck, weil
der Folgenabschatzung Beweise fehle, die Kosten/Nutzen-Analyse nicht ausreiche und die bestehenden

Umsetzungsbemuihungen der Staaten nicht einbezogen werdel”!

In beiden Vorschlagen galt Geschlechtergerechtigkeit als zentrale Dimension, die durch die Gesetze
gefordert werden sollte. In Folge der mehrfach negativen Bewertungen kam auch Kritik am Aufbau des RSB
auf. Mehrere NGOs kritisierten die ungleiche Sitzverteilung des mannerdominierten RSB und die fehlende
Quotierung nach Geschlecht. Auch zeige sich in den EntwUrfen wieder eine Unausgewogenheit, da das RSB

erneut 6konomische Interessen vor langfristigen gesellschaftspolitischen Themen priorisiere.[ls]

Kritik am RSB

Vetomacht fur ein ungewahltes Gremium

Zu jedem Gesetzesentwurf gibt die EU-Kommission eine Folgeabschatzung ab, die das RSB positiv, positiv
mit Vorbehalt oder negativ bewerten kann. Bei negativer Bewertung muss der Entwurf nochmal Gberarbeitet
werden. Nach zwei negativen Bewertungen des RSB kann nur ein spezifischer Vizeprasident der EU-
Kommission den Entwurf an das Kollegium der Kommissionsmitglieder weitergeben, die Gber den Entwurf
entscheiden. Dies verzogert den Prozess beachtlich.

LobbyControl, AK Wien und Brigitte Pircher sprechen hier von einem de facto Veto, das einem ungewahlten

Gremium zukommt und fir Verzdégerungen in der Gesetzgebung sorge.[19] Frank Ey vom AK Wien dazu: ,Ein
beratendes Gremium darf keine Vetomacht Uber den Gesetzgeber haben! Mit dem Vetorecht greift das RSB
ein, noch bevor der Gesetzgebungsprozess mit dem Rat und EU-Parlament Gberhaupt anfangt. Das ist voéllig
undemokratisch.” Das RSB kdénne als ein nicht gewahltes Gremium die Gesetzgebung weitreichend

gestalten, so LobbyControI.[ls]

Etwa 40 % der Gesetzesvorhaben, mit denen sich der RSB zwischen 2016-2022 befasst hat, haben

mindestens ein Negativgutachten erhalten (Stand 2022).[19] Die Autorin der Studie von 2023, Brigitte
Pircher, hinterfragt zudem die Notwendigkeit dieser Veto-Funktion. Auch weil die Gesetzesvorschlage

oftmals mit entsprechender Verzégerung trotzdem umgesetzt werden. 20!
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Intransparenz

Die Entscheidungen des RSB werden im Geheimen und unter Ausschluss der Offentlichkeit getroffen. Bis auf
die Berichte zu Folgeabschatzungen und Evaluierungen muss das RSB keine Dokumente veroffentlichen.

Auch diese mussen erst nach Verabschiedung des entsprechenden Vorschlags auf der Internetseite der EU-
Kommission veréffentlicht werden.!?"]

Auch in einem anderen Aspekt hinterfragt die Studie Brigitte Pilchers das RSB. Dem RSB sind vier externe
Mitglieder und vier kommisionsinterne Mitglieder zugehorig. Zusatzlich stellt die Kommission auch den
Vorsitz des RSB. So ist das RSB zum einen von der EU-Kommission abhangig als auch gefahrdet zu sehr in
Richtung von Kommissionsinhalten zu tendieren.

Zudem existieren keine Kontrollinstanzen, die die Mitglieder und ihr Handeln Uberprifen und im Falle von
Fehlverhalten zur Verantwortung ziehen kénnen. Anders als gewahlte Abgeordnete hat das RSB keine
Rechenschaftspflicht fur seine Entscheidungen, da es nicht die Wahlerinteressen der EU-Lander vertritt.[2?]
Bei den bekannten 23 Treffen der Vorsitzenden des RSB handelt es sich in 90% um Treffen mit Vertreter:

innen, die die Better Regulation Agenda unterstitzen. Damit wird der RSB der Verpflichtung zur Neutralitat

nicht gerecht.[13]

Fragwurdige Bewertungskriterien

Bevor 2021 die Nachhaltigkeitsaspekte in der Better Regulation Agenda festgehalten wurden, umfasste die
Toolbox doppelt so viele 6konomische Auswirkungen wie soziale Auswirkungen. Hier zeigt sich eine
Dominanz von wirtschaftlichen Kriterien in der Bewertung.

Auch grundsatzlich stehen Folgenabschatzungen in der Kritik, da es oftmals einfacher ist, die direkten

wirtschaftlichen Folgen eines Gesetzes abzuschatzen, als langfristige fur Umwelt und Gesellschaft.!”3! Daran
anschlieBend berichtet Lia Polotzek, Leiterin Politische Planung beim BUND: ,Wir beobachten schon lange,

dass der Ausschuss fur Regulierungskontrolle eine sehr starke Schlagseite dahin hat, neue Regulierungen

unternehmensfreundlich auszugestalten®. [24]

Problematische Grundlage: Better Regulation Agenda

Zentral in der Kritik gegentber der Better Regulation Agenda (dt.: Bessere Rechtsetzung) ist die Abwagung
von Gesetzen als Chancen oder Belastungen. Laut dem Brusseler Lobby-Watchdog Corporate Europe
Observatory (CEO) steht die Better Regulation Agenda fur: "clevere PR fur ein generell
wirtschaftsfreundliches Verfahren, das Regulierung in ,Belastungen’ umdeutet und danach strebt, einige
dieser ,Belastungen’ zu beseitigen und sicherzustellen, dass neue Regeln so ausfallen, dass sie moglichst

keine Auswirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit haben, da sie sonst Unternehmensprofite schmalern
kénnten." 3!

Auch Brigitte Pircher, Autorin der 2023 verdéffentlichten Studie schreibt, dass der eindimensionale Blick der
Better Regulation Agenda auf Regulierungen als Hindernis und Kostenfaktor, fur die Gesetzgebung

hinderlich ist. Vielmehr misse es um eine klligere Gesetzgebung gehen, die besseren Schutz biete, bessere

Durchsetzungsstrukturen und besserer governance.[zs]
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Die Studie zeigt auch auf, dass in der Better Regulation Agenda vor allem MaBnahmen verfestigt sind, die
eine Deregulierung der europaischen Gesetzgebung bezwecken.

Hier ist das in der Better Regulation Agenda verankerte ,one in one out’-Prinzip zu nennen, nachdem ein

bestehendes, aquivalentes Gesetz durch das neue Gesetz ersetzt wird. Ein Mehr an Regulierungen sei
jedoch nach Brigitte Pircher zentral um die zunehmenden Krisen politisch zu meistern.[26]

In Texten aus Unternehmenslobbykreisen werde die Better Regulation Agenda nach Auffassung von
Corporate Europe Observatory (CEO) immer wieder als "Grund und als Werkzeug" aufgefihrt, um geplante
Regulierungen abzuschwachen. ‘Stakeholder’ und ‘Konsultationen’ nehmen laut CEO in den Prozessen der
Better Regulation Agenda eine groRe Rolle ein. Dies wuirde letztlich jedoch Wirtschaftsinteressen
zugutekommen, da sie Uber die finanziellen und technischen Ressourcen verfugten, um solche Verfahren zu

dominieren.[ 3]

Geschichte

Die Entstehungsgeschichte des Regulatory Scrunity Boards (RSB) griindet in einer groReren Entwicklung der
Liberalisierungspolitik der Europaischen Union und den dazugehdrigen Deregulierungsbestrebungen.

In den 1980er und 1990er Jahren war vor allem die Tabaklobby ein prominenter Beflrworter der Schaffung
sogenannter Folgenabschatzungsberichte von Gesetzen. Dieser Beflrwortung lag v.a. der Gedanke
zugrunde, dass die finanziellen Kosten, die durch eine neue Regulierung flur Unternehmen entstehen,
einfacher zu messen sind, als die méglichen Effekte der Nicht-Regulierung flir Mensch und Umwelt. 1990
wurde dieses Konzept der Kosten-Nutzen-Rechnung vom industriefinanzierten Think Tank European Policy

Centre (EPC) weiter geférdert und fand so Uber den 1997 beschlossenen Vertrag von Amsterdam Einzug in

die Europaische Rechtspraxis.[B]

2011 wurde diese Praxis auf das Drangen des European Round Table of Industrialists einen Schritt weiter in
Richtung Institutionalisierung geschoben. Eine 2007 bis 2014 tatige Arbeitsgruppe flr ,Bessere
Regulierungen’ bestand aus 15 Mitglieder, deren GrofSteil direkt aus der Industrie kam oder enge
Verbindungen dorthin pflegte. Auch durch diese Bestrebungen wurde das Narrativ der Better Regulation

Agenda in der EU Stiick fir Stiick verstetigt.[?”]

Das RSB folgte auf das 2006 gegriindete Impact Assessment Board (dt.: Gremium fir Folgeabschatzungen),

welches ausschlieflich mit Kommisionszugehérigen besetzt war. Im RSB wurden die Aufgaben um die

Uberpriifung von Evaluierungen und Fitness checks erweitert.'?!

Weiterfuhrende Informationen

® Studie: The EU's Commission Regulatory Scrunity Board, Dr. Brigitte Pircher, 2023
® Regulatory Scrutiny Board: Black Box der EU-Gesetzgebung, lobbycontrol.de

Aktuelle Informationen aus der Welt des Lobbyismus

Bluesky Facebook
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Einzelnachweise

p LOLL Regulatory Scrunity Board ec.europa.eu, abgerufen am 20.05.2023

T Corporate sustainability due diligence ec.europa.eu abgerufen am 20.05.2023

T The EU's Commission Regulatory Scrunity Board Dr. Brigitte Pircher, 2023, S.9

1 4941 The EU's Commission Regulatory Scrunity Board Dr. Brigitte Pircher, 2023, S.17
T The EU's Commission Regulatory Scrunity Board Dr. Brigitte Pircher, S.20

o Uk W H

1 606,162 The Regulatory Scrunity Board: How it works commission.europa.eu abgerufen am
20.05.2023

T The EU's Commission Regulatory Scrunity Board Dr. Brigitte Pircher, 2023, S.30 u. S.32

8. T Mitglieder des RSB commission.europa.eu abgerufen am 22.05.2023

N

9. 1 209192 The EU's Commission Regulatory Scrunity Board Dr. Brigitte Pircher, 2023
10. 1 00101 The EU's Commission Regulatory Scrunity Board Dr. Brigitte Pircher, 2023, S.36

11. 1 20111 The EU's Commission Regulatory Scrunity Board Dr. Brigitte Pircher, 2023, S.35

12. 1T EPs Wolters, Hautala, Aubry and Durand: “The Regulatory Scrutiny Boardstill has questions to
answer on Due Diligence delay" responsiblebusinessconduct.eu vom 21.01.2022, abgerufen am
03.11.2022

13. 1 13.013.113.213.3134 |qide Job corporateeurope.org am 08.06.2023, zugegriffen am 06.06.2023

14. 1 Deutsche Wirtschaftslobby gegen wirksames Eu-Lieferkettengesetz globalpolicy.org, S.4,
zugegriffen am 06.06.2023

15. T The EU's Commission Regulatory Scrunity Board Dr. Brigitte Pircher, 2023, S.38

16. T The EU Circular Economy package part Il repair.eu vom 01.12.2022, zugegriffen am 06.06.2023

17. 1t 17.007.1 The EU's Commission Regulatory Scrunity Board Dr. Brigitte Pircher, 2023, S.23

18. 1 180181 Neye Studie: Regulatory Scrunity Board verwassert EU-Gesetzgebung lobbycontrol.de vom
02.05.2023, zugegriffen am 18.05.2023

19. 1 190191 The EU's Commission Regulatory Scrunity Board Dr. Brigitte Pircher, 2023, S.22

20. T The EU's Commission Regulatory Scrunity Board Dr. Brigitte Pircher, 2023, S.41 u. S.44

21. T The EU's Commission Regulatory Scrunity Board Dr. Brigitte Pircher, 2023, S.21

22. T The EU's Commission Regulatory Scrunity Board Dr. Brigitte Pircher, 2023, S.41

23. T The EU's Commission Regulatory Scrunity Board Dr. Brigitte Pircher, 2023, S.19f

24. 1T NGO-Report: Wie EU Lobbyisten ein Gesetz verwassern abendblatt.de vom 08.06.2022, abgerufen
am 01.11.2022

25. 1T The EU's Commission Regulatory Scrunity Board Dr. Brigitte Pircher, 2023, S.14

26. T The EU's Commission Regulatory Scrunity Board Dr. Brigitte Pircher, 2023, S.18

27. T 'Better Regulation': corporate-friendly deregulation in disguise corporateeurope.org vom
18.02.2020, abgerufen am 03.11.2022

Businesseurope

BusinessEurope ist der Dachverband européischer Industrie- BusinessEurope

und Arbeitgeberverbande mit Sitz in Brissel. 2021 hatte er 40

Mitgliedsverbande aus 35 europaischen Landern. Deutsche Rechtsf internationaler gemeinniitziger Verein
Mitglieder sind der Bundesverband der Deutschen Industrie orm nach belgischem Recht (a.i.s.b.l.)
(BDI) und die Bundesvereinigung der Deutschen
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Arbeitgeberverbande (BDA). In der EU zahlt der Verband zu BusinessEurope

den groten und einflussreichsten Lobbyorganisationen mit Tatigke Interessenvertretung der européischen
besten Kontakten zur EU-Kommission, dem EU-Parlament, itsberei Wirtschaft

dem Europaischen Rat und den Mitgliedstaaten. Fur das ch

Geschaftsjahr 2021 gab BusinessEurope an, sich 402 mal mit  Grandu Mé&rz 1958, 2007 umbenannt in

Mitgliedern der Europ&ischen Kommission getroffen zu haben ~ ngsdat BusinessEurope, the confederation of

. European business
(11 womit der Verband nach Angaben von lobbyfacts.eu den um . urop o )
ersten Platz unter den gelisteten Organisationen belegte. Der :IauPts'Av' de Cortenbergh 168, 1000 Brussel
groBe Einfluss, den Businesseurope in den Arbeitsgruppen des z
Europaischen Rats, hat, ist von Corporate Europe eingehend '_fobbyb

uro

untersucht worden.?! Von besonderer Bedeutung ist danach Lobbyb
die Mitwirkung in der Working Party on Competitiveness and iiro EU
Growth. Webad businesseurope.eu
BusinessEurope betreibt intensive Lobbyarbeit, unter resse

anderem bei der Aufweichung konkreter EU Klimaziele. Die

Denkfabrik Influence Map kommt in einer Bewertung der Lobbyaktivitaten zur EU-Klimapolitik zu folgendem
Ergebnis: BusinessEurope hat die Klimapolitik-Bestrebungen der EU seit 2015 Uberwiegend abgelehnt und
scheint - trotz einer zunehmend positiven Kommunikation des ,,energy mix“ 2020-21 - weiterhin gegen
verschiedene Aspekte der anspruchsvolleren Klimapolitik zu lobbyieren, die als ,,EU Green Deal” und ,Fit for

55 package” vorgeschlagen wird.! Ein weiterer Schwerpunkt der Lobbyaktivitaten besteht in der
Durchsetzung regulatorischer Kooperation in der Handelspolitik.
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Aktivitaten

Laut Selbstdarstellung reprasentiert BusinessEurope in Brussel die politischen Interessen von 20 Millionen
Mitgliedsunternehmen aus 35 Staaten. Als Hauptaufgabe versteht BusinessEurope die Verteidigung dieser
Interessen gegeniber den europaischen Institutionen, und als Hauptziel die Verbesserung der

Wettbewerbsfahigkeit europaischer Unternehmen im internationalen Vergleich.[4] Dies soll vor allem durch
eine wirtschaftsfreundliche Gesetzgebung in den Bereichen Arbeit und Soziales sowie Umwelt und Klima
erfolgen. Auch die AuBen- und Wirtschaftspolitik der EU und ihrer Mitgliedslander sind von zentraler
Bedeutung. Ubergeordnetes Ziel der Arbeit von BusinessEurope ist ein bestidndiges 6konomisches
Wachstum innerhalb der EU.

Lobbystrategien und Einfluss

Lobbyismus
in der EU

x*
1’!3& o

® (berblick A-Z
® | obbyismus in der EU

BusinessEurope pflegt auf hochster Ebene Kontakte zu Institutionen, die in der EU an der Ausarbeitung,
Verabschiedung und Umsetzung von Gesetzen, Richtlinien, und anderen Regularien beteiligt sind,
insbesondere zur EU-Kommission.[>) Wahrend des Gesetzgebungsprozesses nehmen Lobbyistinnen von
BusinessEurope sowohl auf die strategische Ausrichtung als auch auf die konkrete Ausgestaltung durch
personliche Treffen und Policy Papers Einfluss. Weil letztere in regelmaBigen Abstanden in sehr ahnlich
klingende, offizielle EU-Positionen minden, gilt Business Europe als eine der einflussreichsten

Lobbyorganisationen in Brissel (6]

Ein 2018 geleaktes internes Dokument von BusinessEurope zeigt, mit welchen fragwirdigen Methoden der

Verband gegen eine Verscharfung der Klimaziele der EU vorgehen wollte.l”! Option 1: Positives Verhalten, so
lange das Vorhaben keinerlei Auswirkungen auf die Industrie hat. Option 2: Man kdnne sich gegen den
Vorschlag stellen, ,unter Gebrauch der Ublichen Argumente eines globalen Spielfelds, wir kdnnen nicht fur
andere kompensieren etc." Option 3: ,,challange the process”: Die Industrie kénnte den Prozess infrage
stellen, etwa indem sie anzweifelt, dass die Klimaziele fair und transparent berechnet wurden. Oder sie
kdnnte fragen, ob die Folgen ausreichend abgeschatzt wurden oder neue Risiken drohen.

Lobbyisten

Im Transparenzregister EU hat BusinessEurope 30 Vollzeit-Lobbyisten registriert, von denen 25 fur den

Zugang zu den Raumlichkeiten des EU-Parlaments akkreditiert sind.®! (Stand: Juli 2023)
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EU-Expertengruppen

BusinessEurope gehort 39 Expertengruppen der EU-Kommission an. Unter anderem ist der Dachverband in
der "Commission’s Expert Group on Sustainable Consumption and Production" und der "Consumer Policy

Advisory Group" vertreten.[®]

Seitenwechsel

® Marten Westrup arbeitete bis September 2010 fir die Generaldirektion Unternehmen und Industrie in der
EU-Kommission und nahm anschlieBend einen Beraterjob bei BusinessEurope an, um den
Arbeitgeberverband in Klimafragen zu beraten. 2011 wechselte er zuriick in die EU-Kommission zur
Generaldirektion Energie. Die Kommission erteilte fur diesen Wechsel eine Ausnahmegenehmigung.

® FEoin O'Malley arbeitete vier Jahre lang als "Senior Advisor on International Relations" flir BusinessEurope.
Im Juni 2010 wechselte er zur EU-Generaldirektion fir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit und spater
zur EU-Generaldirektion Handel, wo er Teil des Strategie-Teams ist. Die Kommission weigerte sich
erarbeitete Dokumente oder Reden von O'Malley zu veréffentlichen. Nach einer Konferenz im Marz 2015
zu den Auswirkungen von TTIP auf Malta wurde er auf Twitter zitiert: “Die EU-Kommission braucht Input
und Teilnahme der Unternehmen in der Debatte. Die Menschen mussen wissen, was die 6konomischen

Vorteile sind." (Ubersetzung des Verfassers) (9]

European Business Summit

European Business Summit (EBS) ist eine Organisation, die Konferenzen ausrichtet, bei denen
Unternehmensvertreterinnen auf hochrangige EU-Politiker treffen. Hauptveranstaltung ist das gleichnamige,
jahrlich stattfindende Gipfeltreffen. BusinessEurope und die Federation of Enterprises in Belgium (FEB) sind

die Initiatoren. Die Veranstaltung steht auerdem unter der Schirrmherrschaft des belgischen Konigs. (101 zy
den Sprecherinnen im Jahre 2018 gehdrten beispielsweise Frans Timmermanns (Kommissionsvizeprasident)
und Cecilia Malmstrém (EU-Handelskommissarin) sowie zahlreiche Vertreterinnen von Unternehmen ( u.a.
Coca-Cola, Statoil, BASF) und Verbanden (u.a. BusinessEurope selbst, FuelsEurope, European Chemical
Industry Council). Der European Business Summit vermittelt zwar das Bild eines Kongresses, in dem sich
zwei Welten begegnen - Politik und Wirtschaft. In der Realitat sind die Beziehungen zwischen den Akteuren
allerdings weitaus verschwommener. Haufig sind die Unternehmensvertreterinnen schon zuvor als politische

Einflussnehmer in Erscheinung getreten [11] Neben dem Jahrestreffen organisiert EBS noch weitere
spezifische Netzwerkveranstaltungen, bei denen EU- und Regierungsvertreterinnen auf
Industrievertreterinnen treffen - so zum Beispiel der European Defence Industry Summit, eine Konferenz zur

RuUstungsindustrie oder Think Digital, eine Plattform zum digitalen Binnenmarkt. Dazu kommt die ebenfalls

jahrliche, exklusive Nachfolgeveranstaltung zum Weltwirtschaftsforum Back From Davos [12]
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BusinessEurope Day

Der BusinessEurope Day findet seit 2014 jahrlich statt. Das selbsterklarte Ziel besteht darin, eine
ausgesuchte Gruppe an Fuhrungspersonen aus Unternehmen und politischen Entscheidungstragern
zusammenzubringen, um Uber bestimmte, die Wirtschaft betreffende Politikfelder zu diskutieren. 2014 stand
die Frage nach der Bedeutung der Industrie in Fokus, 2015 der neue Investitionsplan der EU, 2016 die
Leistungsfahigkeit Europas, 2018 die Rolle von Unternehmen in der Gesellschaft. Am 5. Marz 2020 fand der
BusinessEurope Day zum flnften Mal statt mit dem Themenschwerpunkt "Prosperity, People, Planet". Zu
den Sprechern aus der Politik gehérten unter anderem:

Ursula von der Leyen, Prasidentin der EU-Kommission

Valdis Dombrovskis, Geschaftsfiuhrender Vizeprasident der EU-Kommission und EU-Kommissar fir Handel
Maros Sefcovic, Vizeprasident der EU-Kommission EU-Kommissar fur Interinstutionelle Beziehungen und
Vorausschau

Thierry Breton, EU-Kommissar fur den Binnenmarkt

Paolo Gentiloni, EU-Kommissar fir Wirtschaft

Kadrid Simson, EU-Kommissarin fur Energie

® Dita Charanzova, Vizeprasidentin des Europaischen Parlaments!'?!

Fallstudien und Kritik

2023/2024 Antwerpen Deklaration vom Februar 2024 und Niederschlag in
den Political Guidelines 2024-2029 der EC

Im Februar 2024 wurde ein , Industriegipfel” auf dem Gelande der BASF in Antwerpen abgehalten, getragen
vom ERT, von Business Europe und CEFIC, dem Verband der europaischen Chemieindustrie. Zeitlich passend
zur Neubestimmung der Kommissionsaktivitaten flir 2024-2029 wurde der anwesenden
Kommissionsprasidentin von der Leyen und Belgiens Ministerprasident, De Croo, ein Katalog von
Forderungen an die EC vorgestellt. Kernthese dieser sog. , Antwerp Declaration” (Declaration) war, dal der

Green Deal nur realisiert werden kénne, wenn ihm ein ,Industrial Deal” ,,zur Seite gestellt” werde.[?’]. Die
Wettbewerbsfahigkeit Europas solle deshalb strategische Prioritat haben, und ein First Vice President EU

Kommissar solle fur die Realisierung des ,Industrial Deal” installiert werden. Die inhaltlichen Forderungen

beinhalteten u.a.[?®]

® Samtliche EU Gesetzgebungen sollen auf ihre Wettbewerbsfahigkeit Gberprift und harmonisiert,
Loverreporting” abgeschafft werden.

® FEtablierung eines Mechanismus, der jegliche neue EU Gesetzgebung auf Wettbewerbsfahigkeit Gberpriift
und sie ggfs. begrenzt.
Schaffung glinstigerer Energiepreise; Férderung von Atomkraft, und von CO2 Speicherung
Offentliche Férderung und Offentliche Garantien fiir private ,,Clean Tech” Investments, marktnahere
Férderung fur Innovationen (i.e.: verstarkt an Unternehmen)

® Abbau von Barrieren des ,Single Markets“, Vereinbarung von Freihandelsabkommen

® Dauerhaft geringere Steuersatze! 29!
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Neu an der Deklaration ist, dass sie in groRer Einigkeit von drei groRen Arbeitgeber- und

Industrielobbyverbanden getragen wurde, die sonst eher separat agieren.[30] Zu den Unterzeichnern
gehorten zahlreiche Verbandsorganisationen und deren Unternehmen wie zum Beispiel der VCI, Heidelberg

Materials und die Bayer AG, TotalEnergies, nucleareurope, und die Association of Big Industrial Energy
Consumers sowie die European Automobile Manufacturers’ Association (ACEA)[31].

Viele der Forderungen fanden ihren Niederschlag in den ,Political Guidelines for the next European
Commission 2024-2029“. [9] Im Kontext der Bestatigung von Frau von der Leyen und ihres Kollegiums durch
das Europaische Parlament am 18.07.2024 stellen sie die Kernziele und Vorhaben fir die Europaische
Kommission flr die Periode 2024-2029 dar. In den Guidelines findet sich der ,New Spirit of Lawmaking” - die
Absicht, bereits in der Phase von Gesetzentwlrfen deren Wirkung auf die Wettbewerbsfahigkeit von KMU
und Industrie regelhaft zu berlcksichtigen, also im Gesetzentstehungsprozess ggfs. weit vor Verhandlung im

demokratisch gewahlten Europaischen Parlament.>?113%n der Kommunikation zur Vorstellung der neuen

Kommissar:innen hiel’ es, dass das gesamte Kollegium der Wettbewerbsfahigkeit verpflichtet sei. Auch eine
»~Executive Vice Presidency” for a “Clean, Just and Competitive Transition” wurde Realitat, zustandig fur

Wettbewerbspolitik und Green Deal gleichermaRen. [33]

2021-2022: Lobbying gegen ein europaisches Lieferkettengesetz

Im Rahmen des Gesetzgebungsprozesses um unternehmerische Sorgfaltspflichten in Lieferketten hatte
BusinessEurope vielschichtige Lobbyarbeit gegen weitreichende gesetzliche MaRnahmen betrieben. Wie der
Bericht ,Fein Raus” der zivilgesellschaftlichen Organisationen Corporate Europe Observatory, Friends of the
Earth Europe und der European Coalition for Corporate Justice zeigt, war BusinessEurope von Beginn an ein
prominenter Gegner des Lieferkettengesetzes.[14]

Ihre ablehnende Haltung machten sie in Schreiben an flr das Gesetz zentrale europaische Institutionen und
Personen, aber auch in direkten Treffen mit Politiker:innen deutlich. In einem Treffen mit der zustandigen
Generaldirektion fir Justiz forderte der Verband z.B. dass die Anforderungen an eine Erfullung der

Sorgfaltspflicht “auf die Mittel/ beschrankt sein und sich nicht auf die Resultate erstrecken soliten”'**! Das
bedeutete, die Unternehmen sollten lediglich auf einen Prozess der Sorgfaltsprifung verpflichtet werden,
unabhangig davon ob dadurch schadliche Folgen verhindert wirden. Dieses Vorhaben wurde von

Menschenrechtsorganisationen klar zuriickgewiesen. [14] Knapp vor der Abstimmung des Berichtsentwurfs

im Europaischen Parlament schrieb der Verband an den zustandigen Rechtsausschuss, dass die geplanten
MaBnahmen “haltlosen Vorwtdirfen und missbrauchlichen Klagen Tuir und Tor 6ffnen” wi rden.[*”]
Anlasslich der franzdésischen Ratsprasidentschaft 2021 schrieb der BusinessEurope wiederum an den
franzdsischen Prasidenten Macron. Der Verband forderte Macron auf, die Fihrungsrolle Frankreichs im Rat

der europaischen Union zu nutzen, um unternehmerfreundliche Politik zu machen. Im Kontext des geplanten
Lieferkettengesetzes, bedeutete dies weniger strenge Regularien festzulegen.[16]

Ein Jahr spater, kurz vor der Verdéffentlichung des Gesetzesaufschlags der Europaischen Kommission zu
einem Lieferkettengesetz (Ende Februar 2022) hatte sich der Verband in einem direkten Brief an
Kommissionsprasidentin Ursula von der Leyen gewandt. In diesem Schreiben forderte er einen Ansatz, der
weniger weitreichend als die zuvor vom Europaischen Parlament geforderten Malnahmen ginge. So warnte

der Verband, dass zu strenge Regularien Uberbordende Aufgaben an Unternehmen stellen wirden und somit

den Wirtschaftsstandort Europa gefahrden wiirden.!!
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Laut dem Bericht ,,Fein Raus” habe es weitere Schreiben dieser Art, oft kurz vor kritischen Entscheidungen
gegeben, z.B. an den zustandigen Kommissar Reynders oder die Vizeprasidentin der EU-Kommission
Jourovd. Der Verband setzte also an zentralen Schllisselstellen des Gesetzes an, um gezielte Botschaften zu

senden. Die dabei verwendeten Narrative stellten das Gesetz stets in ein wirtschaftsfeindliches und nicht

zielfihrendes Licht.!**]

Wie ein weiterer Bericht von Corporate Europe Observatory (CEO), Friends of the Earth Europe (FOEE) und

dem BUND mit dem Titel ,Inside Job“[18]zeigt, hatte auch der Danische Industrieverband auf BusinessEurope
gesetzt um seinen Positionen Gehor zu verschaffen. Insbesondere als Bestrebungen die damals noch
zustandige Generaldirektion Justiz zu beeinflussen, zu scheitern drohten, bemuhte man sich , Leute in der
Kommission zu aktivieren, die auf dem Gebiet der ,Besseren Rechissetzung’ arbeiten, ‘ vorzugsweise tber

BusinessEurope, da dies ,ein starkeres Signal aussenden wirde . 3 Das Gremium zu ,besseren
Rechtssetzung”, meint dabei das Regulatory Scrutiny Board (RSB), welches daraufhin zwei

Gesetzesvorschlage der Kommission blockiert hatte und somit fur eine Verzégerung und ,, I/erwésserung”[ls]

des Gesetzes gesorgt hatte. Das RSB gilt als industrienah und steht den inhaltlichen Forderungen von
Business Europe nahe: Seit Grindung des Ausschusses 2015 hatte sich der Vorstand des RSB 23 mal mit
Interessensvertretern zur Beratung getroffen, ,, 90 Prozent der Treffen entfielen [...] auf

Wirtschaftsinteressen und diese unterstitzende Denkfabriken, darunter drei Treffen mit BusinessEurope”.
[18]

2013-2018: Lobbying fur das Freihandelsabkommen JEFTA

Das bilaterale Freihandelsabkommen zwischen der EU und Japan - Japan-EU Free Trade Agreement (JEFTA) -
wurde am 06.07.2018 vom Rat der EU ratifiziert, nachdem die Verhandlungspartner im Vorjahr eine
Grundeinigung erzielt hatten. Aus einer Recherche der lobbykritischen Organisation Corporate Europe
Observatory (CEO) geht hervor, dass BusinessEurope diejenige Konzernlobbygruppe ist, die zwischen 2014

und 2017 am haufigsten Kontakt mit der Generaldirektion Handel beztglich JEFTA hatte! %!

Bereits 2013 hatte BusinessEurope in einem offenen Brief an den damaligen Prasidenten der EU Kommission
José Manuel Barroso grofRe Bereitschaft signalisiert, der EU-Kommission wahrend allen Verhandlungsphasen
»detaillierten Input” zu bieten, um jegliche Barrieren in den Handelsbeziehungen mit Japan beseitigen zu

kénnen.!20]

BusinessEurope setzte sich vor allem fur eine Abschaffung aller nicht-tarifaren
Handelshemmnisse im Rahmen von JEFTA ein. In einem Statement, das sie gemeinsam mit dem Verband
der japanischen Wirtschaftsorganisationen Keidanren 2016 veroéffentlichten forderten beide Verbande, dass

nicht-tarifare Handelshemmnisse und deren Abschaffung durch regulatorische Kooperation ein zentrales
Thema bleiben missen. 2]

In der Praxis brachte BusinessEurope bereits Unternehmensverbande beider Seiten zusammen: Seit 2012
organisiert BusinessEurope gemeinsam mit Keidanren sogenannte Sector-to-Sector Meetings entlang der
JEFTA-Verhandlungen. Teilnehmer sind europaische und japanische Industrieverbande, zu den regelmaRigen

Teilnehmern gehdren die Automobilverbande JAMA und ACEA [22] Beim sechsten Treffen am 13. Juni 2017

waren Vertreter aus dem Automobil- , Chemie- , Eisenbahn- und Digitalsektor vor Ort, auBerdem der EU-
Kommissar Antti Peltomaki (Generaldirektor des Fachbereichs Binnenmarkt, Industrie, Unternehmertum und

KMU) sowie Kazuo Kodama, der Botschafter der japanischen Vertretung bei der EU (23] Ziel der

Veranstaltungen ist vor allem der Austausch Uber nichttarifare Manahmen und regulatorische Kooperation

im Kontext der JEFTA-Verhandlungen (241 'In einer gemeinsamen Veroffentlichung bekraftigten die

Teilnehmer die Forderung nach regulatorischer Kooperation erneut.
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Wahrend BusinessEurope die regulatorische Kooperation, also die gegenseitige Anpassung von Gesetzen
und Standards, als einen Mechanismus zur Harmonisierung der Handelsbeziehungen beschreibt, bringt jene
jedoch auch erhebliche Nachteile mit sich. Wie schon bei TTIP ist bedenklich, dass die regulatorische
Kooperation es ermdglicht, voneinander abweichende Standards auf das Niveau des jeweils niedrigeren
anzugleichen. Standards zu Verbraucher- und Umweltschutz kénnen somit gesenkt werden, indem sie als
»~Handelshemmnisse” dargestellt werden. Ferner ist regulatorische Kooperation problematisch, da sie
Unternehmen Uber internationale Beratergremien einen erheblichen Einfluss auf Formulierung und

Anderung von Gesetzen einraumt.[?>]

2012-2018: Lobbying fur das geplante Freihandelsabkommen TTIP

Einer Auswertung der vonCEO zufolge hatte BusinessEurope (gemeinsam mit dem European Services Forum
) von allen Lobbyorgansiationen den meisten Kontakt mit der EU-Generaldirektion Handel zum Thema TTIP.
In den ersten 2 Jahren der Vorbereitungen und Verhandlungen zum Abkommen nahm BusinessEurope an 15

Treffen teil.[26!

Ende 2013 wurde ein Papier der EU-Kommission zu regulatorischer Kooperation geleakt. Durch das Prinzip
der regulatorischen Kooperation sollen Handelshemmnisse zwischen den Vertragspartnern nach Abschluss
des Abkommens abgebaut und somit eine Angleichung der Standards ermdglicht werden. Kritisch ist dies,
da die amerikanischen bzw. kanadischen Standards in vielen Punkten stark von den europaischen
abweichen. Besonders im Bereich des Umweltschutzes, der Chemikalienzulassung oder der
Fahrzeugsicherheit sind sie sogar deutlich niedriger und deshalb kostengunstiger fir Konzerne. Zentral bei
der regulatorischen Kooperation ist hierbei die Einfihrung von Prozessen, die Unternehmen und US-
Regierung frih und vor den Parlamenten in die Gesetzgebung einbinden soll. Sie erhalten dadurch eine
enorme Gestaltungsmacht. Aus diesem Grund bezeichnet die US-Handelskammer, die amerikanische
Arbeitgeber-Lobby, die regulatorische Kooperation als "Geschenk, das immer weiter schenkt"(Ubersetzung
des Verfassers).?”!

BusinessEurope forderte bereits im Herbst 2012 eine ,formale und vorrangige Beraterrolle” fur
Unternehmen ein. Vertraglich muss die EU-Kommission einen ausgewogenen Dialog mit verschiedenen
Interessenvertretern flihren. Dennoch stellte sie klar, dass eine Beraterrolle und somit eine
Institutionalisierung des privilegierten Zugangs zu Gesetzgebungsprozessen in einer branchenspezifischen
regulatorischen Kooperation méglich sei. Die branchenspezifische regulatorische Kooperation bezieht sich
auf 9 Industriesektoren; unter anderem geht es hierbei um die Regulierung von Arzneimitteln, Chemikalien
und Pestiziden. Dazu wurden bisher keine Vertragsentwdurfe veroffentlicht, sodass der Einfluss von
Unternehmen auf diese stark zu vermuten, jedoch nicht Gberprifbar ist.[28]

Vergleicht man die Vorschlage der beiden Arbeitgeberverbande BusinessEurope und der US-Handelskammer

aus den Jahren 2012/2°T und 20143%) mit den Verhandlungspositionen der EU-Kommission im Jahr 201631

erkennt man eine erstaunliche Ahnlichkeit. Obgleich sie nicht explizit zeigen, dass die Arbeitgeber-Lobbys
TTIP mitschrieben, beinhalten die vorgeschlagenen Alternativen der EU-Kommission Formulierungen, die
eben jene Ziele der Verbande letztendlich doch ermdglichen kénnten.

Im November 2015 wurde bekannt, dass die EU-Kommission der Erddllobby besonders guten Zugang zu den

Verhandlungen zu TTIP verschaffte. Vertreter von Businesseurope trafen mit US-Verhandlern aus dem

AuBen- und Energieministerium zusammen, um Uber das Energiekapitel des Abkommens zu beraten.!3?]
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Am 11. Juli 2016 veroffentlichte BusinessEurope unter anderen gemeinsam mit AmCham EU, European
Services Forum und Trans-Atlantic Business Council, der sogenannnten "Business Alliance for TTIP", ein
Statement, in welchem die hohen Erwartungen an die 14. Verhandlungsrunde zu TTIP betont werden. Die
Allianz Ubte Druck aus, um vor dem Ende der Obama-Administration einem Abschluss des TTIP-Abkommens

naherzukommen. Es brauche "konstruktive und kreative Ansatze" und einen "substanziellen Fortschritt" in

den Verhandlungen.[33]

Nachdem die TTIP-Verhandlungen ab Januar 2017 auf Eis lagen, gab die Europaische Kommission am 11.

September 2018 eine Wiederaufnahme der Handelsgesprache mit den USA bekannt.**! Da groRe
Differenzen in Bereichen wie der Automobil- und der Agrarindustrie zunehmend deutlich wurden, gaben die
Handlungspartner bei diesem Anlauf zunachst an, sich auf die Einigungen in weniger bedeutsamen
Bereichen zu fokussieren. Luisa Santos, Leiterin der Abteilung fir internationale Beziehungen bei
BusinessEurope, hieR diese Verhandlungsstrategie grundsatzlich gut, da sie ein , positives Ergebnis in einer
relativ kurzen Zeitspanne” ermdgliche. Sie betonte allerdings auch, dass Unternehmen ein ambitionierteres

Abkommen begrufien wiirden.!3°! Regulierungsbehoérden beider Seiten sollen folglich dazu bewegt werden,
ins Gesprach zu kommen, ,,um zu sehen, ob es Bereiche gibt, in denen wir die Regulierungen verbessern

kénnen“.2%). Im November 2018 wurde allerdings durch den Leak eines Dokuments 6ffentlich, dass die

Automobil- und Agrarindustrie sehr wohl Teil dieser Gesprache waren [37]

2010-2018: Lobbying zur Verhinderung effektiver Klimapolitik

Fur die aktive und aggressive Rolle, die Mitarbeiter von BusinessEurope bei der Verwasserung der EU-
Klimaziele spielten, wurde der machtige Arbeitgeberverband im Jahr 2010 in der Kategorie Worst Climate
Lobbying fir die Worst EU Lobbying Awards nominiert. Offiziell unterstitzte BusinessEurope damals die
Notwendigkeit, den vom Menschen verursachten Klimawandel zu stoppen. Tatsachlich jedoch wurden
bestehende EU-Plane zur Verminderung von CO2-Emissionen aktiv untergraben. Wahrend die
Industrielobbyisten vorgaben, im Interesse aller europaischen Unternehmen zu handeln, haben sie
tatsachlich in erster Linie firr die energieintensivsten Unternehmen der Ol-, Stahl- und Chemieindustrie

Lobbyarbeit betrieben - und letztendlich eine effektive Klimapolitik auf EU-Level verhindert.'*8! Im Laufe der
Jahre geriet BusinessEurope immer wieder fur seine klimapolitische Position in die Kritik. Als der
Konsumgtterkonzern Unilever 2014 seine Mitgliedschaft bei BusinessEurope beendete, nachdem der

Verband im Vorjahr die EU-Kommission dazu aufgerufen hatte, sich in den Jahren nach 2020 auf lediglich ein

[39]

umweltpolitisches Ziel im Energiebereich zu beschranken."””*, wurde die Annahme laut, dass

BusinessEurope mit seiner umweltpolitischen Ausrichtung auch verbandsintern auf Ablehnung gestoRen war

(401 2015 forderten Investoren Firmen sogar dazu auf, aus ,klimaunfreundlichen EU-Lobbygruppen®

auszutreten, BusinessEurope wurde als Beispiel fur eine solche Lobbygruppe angef[]hrt.[41] Anhand eines
internen Dokuments von BusinessEurope, das im September 2018 geleakt wurde, zeigt sich deutlich, dass
der Verband noch immer aktive Lobbyarbeit gegen die EU-Klimaziele betreibt. In diesem Papier vom 13.
September 2018 schlagt BusinessEurope seinen Mitgliedern verschiedene Strategien vor, um eine von der

EU-Kommission angedachte Verscharfung der Klimaziele zu verhindern. [42] Das Dokument wurde von
verschiedenen Medien und Nichtregierunsorganisationen scharf kritisiert, so sagte zum Beispiel Stefan Krug,

Leiter der Politischen Vertretung von Greenpeace: ,Business Europe sabotiert selbst den zaghaftesten

Versuch der EU, ihren Rickstand beim Klimaschutz aufzuholen.“[43]
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2016: BusinessEurope‘s Kampf gegen das Transparenzregister

Nach der Einflhrung des gemeinsamen Europaischen Transparenzregisters von Parlament und Kommission
2011, trat im Januar 2015 eine Uberarbeitete Fassung inkraft. In der ersten Jahreshalfte 2016 wurde zur
Verbesserung des bestehenden Lobbyregisters ein Konsultationsprozess eingeleitet, in dem Organisationen
und selbststandige Einzelpersonen Ideen und Verbesserungsvorschlage einbringen kénnten. Am 28.09.2016
stellte Frans Timmermanns , damals Vizeprasident der Kommission, einen Vorschlag fir ein neues

Transparenzregister vor (441 1n der Folge konnte ein erster Teilerfolg schon im Dezember desselben Jahres

errungen werden: Das EU-Parlament stimmte fur die no registration, no meeting - Regel, die besagt, dass
nur registrierte Lobbyisten sich mit Kommissaren und Kommissarinnen treffen kénnen.

BusinessEurope vertrat gegenuber dem neuen Transparenzregister von 2016 eine skeptische Haltung. In
einem Brief an Frans Timmermanns vom 06.12.2016, der durch eine Anfrage unter dem
Informationsfreiheitsgesetz ans Licht kam, stellt BusinessEurope‘s Generaldirektor Beyrer insgesamt zehn

Forderungen (451 Beyrer positioniert sich klar gegen die no registration, no meeting Regel und gegen ein

rechtlich bindendes Lobbyregister. Daruber hinaus kritisiert er den Vorschlag, dass Non-Profit-

Organisationen (wie BusinessEurope selbst) ihre Hauptgeldgeber offen legen sollen.!4,

2009-2018: Better Regulation

Im Rahmen der ,,Better Regulation” - zu Deutsch: bessere Rechtssetzung - strebt die EU-Kommission nach

eigener Aussage eine gezielte Regulierung aller Policy-Bereiche an, ,die nicht weiter geht, als nétig, um

Ziele zu erreichen und Vorteile bei minimalen Kosten zu erzielen“.[47] So initiiert die aktuelle EU-Kommission

nur noch 25 neue Gesetze jahrlich, bei der Vorgangerkommission waren es noch 150. [48]

Anhand offizieller Stellungnahmen, Pressestatements und offener Briefe 1asst sich nachvollziehen, dass
BusinessEurope sich seit 2009 aktiv fur die ,Better Regulation” einsetzt, welche sie als unabdingbar fir eine
international wettbewerbsfahige EU bezeichnet. Die Argumentation: Durch eine ,clevere” Gesetzgebung

wirden Investoren angelockt und das Wachstum somit gefbrdert.[49] Kritikerinnen hingegen betonen, dass

die Mehrheit der EU-Gesetze Blrgerrechte und Umwelt schitze. Sie auRerten vermehrt die Beflirchtung,
dass die Europaische Kommission im Rahmen der ,Better Regulation“-Agenda das Allgemeinwohl hinter die
Interessen von Unternehmen zuriickstellen kénnte.!2%/>1]

Wie also funktioniert die ,bessere Rechtssetzung“? Mit dem Ziel, blrokratischen Aufwand zu vermeiden,
wurden zwei neue Expertinnengremien geschaffen. In diesen werden neue Gesetze auf ihre ,blrokratische
Last” geprift. In der Theorie kénnen Uber die REFIT Plattform sowohl zivilgesellschaftliche als auch
privatwirtschaftliche Akteure Uber die Umsetzbarkeit von Gesetzen urteilen. In der Praxis aber werden in
den Folgenabschatzungen vor allem die quantitativen Kosten fir Unternehmen beurteilt, denn die
privatwirtschaftlichen Akteure kdnnen sich deutlich offensiver an der Beurteilung beteiligen. Auch ein

Vertreter von BusinessEurope sitzt im REFIT-Gremium [52] Erschwerend kommt hinzu, dass mit der neuen
Agenda der besseren Rechtssetzung Lobbyverbande bereits im Vorfeld zu neuen Gesetzgebungsprozessen
Vorschlage zur Minimierung kostenintensiver Regulationen einreichen kénnen, die Parlament und Rat
gleichermalien bericksichtigen sollen. Lobbyisten werden also frithzeitig Uber neue Gesetzesvorhaben
informiert und kénnen so leichter Kampagnen in ihrem Sinne durchfihren. Der neu eingerichtete Ausschuss
flr Regulierungskontrolle, RSB, hat sogar noch gréBere Eingriffsmdglichkeiten: Das Parlament muss im Zuge
der Better Regulation zu jedem Gesetzesentwurf eine Folgenabschatzung durchfihren und vom RSB
genehmigen lassen, einem Gremium, das keiner demokratischernKontrolle unterliegt. Diese besondere
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Ricksichtnahme auf etwaige Kosten fir Privatunternehmen erhalt, so Kritikerlnnen, damit einen
unverhaltnismaBig hohen Stellenwert und gibt Lobbyisten die Méglichkeit, unliebsame Kosten - zum Beispiel
fir UmweltschutzmaBnahmen - zu vermeiden. Denn: Verbraucher-, Arbeits- und Umweltschutz sind nicht

explizit als Kostenfaktoren ausgenommen. (53] Wahrend die EU-Kommission diese Agenda als MaBnahme

[54

darstellt, um Gesetzgebung offener und transparenter zu gestalten, I kommen die neuen Regelungen vor

allem etablierten Wirtschaftslobbyisten wie BusinessEurope zu Gute.

Organisationsstruktur und Personal

BusinessEurope gehdren 40 Mitgliedsverbande aus 35 Landern an. Mitgliedsverbande aus Deutschland sind
der Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI) und die Bundesvereinigung der Deutschen
Arbeitgeberverbande. Prasident von BusinessEurope ist Fredrik Persson, welcher zuvor Prasident des
Confederation of Swedish Enterprise war, das ebenfalls Mitliged von BusinessEurope ist. Generaldirektor ist

Markus J. Beyrer, ehemaliger Generalsekretar der Vereinigung der Osterreichischen Industrie (IV).[8] (Stand:
Juli 2023). Die Gesamtzahl der Beschaftigten liegt bei knapp 50.1°°]

BusinessEurope hat 7 politische Ausschiisse mit insgesamt 60 Arbeitsgruppen gebildet, deren Aufgabe es
ist, die Auswirkungen von Gesetzesvorhaben der EU auf die Wirtschaft zu untersuchen und zu bewerten. Die
Stellungnahmen der Arbeitsgruppen werden als , position papers” veroffentlicht. Die Mitarbeiter von
BusinessEurope sollen daflr sorgen, dass die Stellungnahmen im Gesetzgebungsverfahren berlcksichtigt
werden. Auf der Webseite des Verbands sind die folgenden Publikationen abrufbar: Reports and studies,
Postion papers, Public letters, Facts and figures, Speeches, Press releases.

Neben den nationalen Verbanden, die BusinessEurope mit Ressourcen und Infrastruktur unterstitzen,
besteht noch eine sogenannte 'Corporate Advisory and Support Group'. Deren 69 Mitglieder, allesamt
multinationale Konzerne von beachtlicher Gro8e, genieRen innerhalb der Organisation einen besonderen
Stellenwert. lhre Mitglieder pflegen nicht nur intensive politische Kontakte auf héchster Ebene, sondern sind
auch an allen 60 Arbeitsgruppen beteiligt, welche gemeinsame Positionen erarbeiten und erheblichen
Einfluss auf die Politikgestaltung der gesamten EU auslben.

Verbindungen

BusinessEurope ist Mitglied der folgenden Organisationen:

European Policy Centre (EPC)

Centre for European Policy Studies (CEPS)

Alliance for a Competitive European Industry, die 2004 von 11 einflussreichen europaischen

Industrieverbanden gegrindet wurde und sich fur arbeitgeberfreundliche Sozialgesetzgebung einsetzt!®

® Alliance for CSR, einer im Jahr 2006 von der EU Kommission ins Leben gerufenen informellen
Arbeitsgruppe, die sich mit der Weiterentwicklung von Themen im Bereich Corporate Social Responsibility
beschéftigt[57]

® FEuropean Services Forum (ESF), einer Lobbyorganisation groRer europaischer Dienstleister und ihrer
Verbande

® Kangaroo Group
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Finanzen

BusinessEurope legt seine Finanzierung nicht offen. Laut EU-Transparenzregister liegen die geschatzten
Kosten der direkten Lobbyarbeit bei den EU-Organen im Geschaftsjahr 2021 zwischen 4 und rund 4,49

Millionen Euro.!8!

Geschichte

Eine Reihe nationaler Arbeitgeberverbande grindete 1949 den europaischen Dachverband Conseil des
Fédérations Industrielles d'Europe (CIFE). Innerhalb dieses Rahmenvertrags schlossen sich im selben Jahr die
nationalen Industrieverbande aus den 6 Mitgliedsstaaten der spateren Montanunion (EGKS) zusammen. Aus

dieser ging im Marz 1958 die "Union des industries de la communauté européenne" (UNICE) hervor, die am

23. Januar 2007 in BusinessEurope umbenannt wurde.>8!

Weiterfuhrende Informationen

® Businesseurope Eintrag auf lobbyfacts.eu

Aktuelle Informationen aus der Welt des Lobbyismus

Bluesky Facebook Instagram

Einzelnachweise

1. T BusinessEurope auf lobbyfacts.eu lobbyfacts.eu, abgerufen am 11.07.2023

2. T Business lobbies dominate secret channel to influence Council, corporateeurooe.org vom

13.07.2021, abgerufen am 16.11.2021

T BusinessEurope, influence.map, ,abgerufen am 15.11.2021

T Mission and Priorities, businesseurope.com, abgerufen am 02.09.2016

T Commission Meetings, integritywatch.eu, abgerufen am 15.11.2021

T Brussels' most powerful lobbyist? Step forward BusinessEurope corporateeurope.org am 21.11.17,

abgerufen am 20.11.18

7. T So wollen Lobbyisten strengere Klimaziele verhindern, sueddeutsche.de vom 19.09.2018,
abgerufen am 15.11.2021

g, 1 80818283 BUSINESSEUROPE, ec.europa.eu, abgerufen am 14.11.2021
9. T The revolving door: greasing the wheels of the TTIP lobby, abgerufen am 19.09.2016

o v kW

10. T European Business Summit abgerufen am 13.11.18

11. T European Business Summit: Consolidating Corporate Power, Coporate Eurobe Observer im Oktober
2017, abgerufen am 20.11.18

12. 1T European Business Summit Events abgerufen am 14.11.18

13. 1T Speakers, businesseuropeday.eu, abgerufen am 17.11.2021

14, 1 140141142143 poin Raus corporatejustice.org vom Juni 2022, abgerufen am 06.12.2022
15. T Schreiben von BusinessEurope an das Legal Affairs Comittee vom 21.01.2021, abrufbar hier
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16. 1 Brief von BusinessEurope an Macron vom 24.01.2021 abrufbar hier
17. T Schreiben von BusinessEurope an von der Leyen vom 01.02.2022, abrufbar hier

18. 1 180181182 hqiqe Job corporateeurope.org vom 08.06.2022, abgerufen am 03.11.2022

19. 1 JEFTA: Ein exklusiver Handel zwischen EU-Unterhandlern und GroRkonzernen, Corporate Europe
Observatory am 29.05.2018, abgerufen a, 08.10.2018

20. T EU-Japan summit on 25 March 2013 - Letter from Markus J. Beyrer to José Manuel Barroso,
BusinessEurope, abgerufen am 08.10.2018

21. 7T Joint Statement for EU-Japan Regulatory Cooperation, BusinessEurope, abgerufen am 09.10.2018

22. T Joint Statement for EU-Japan Regulatory Cooperation, BusinessEurope, abgerufen am 12.11.18

23. T BusinessEurope and Keidanren hold the 6th sector-to-sector meeting, BusinessEurope, abgerufen
am 12.11.18

24. 1 Joint Release - EU-Japan: Sixth sector-to-sector meeting held in Brussels, BusinessEurope,
abgerufen am 12.11.18

25. 1 JEFTA-Analyse: Konzernlobbyisten bekommen Einfluss auf Gesetze, LobbyControl, abgerufen am
10.10.2018

26. T Who lobbies most on TTIP?, Artikel vom 8. Juli 2014, Webseite coporateeurope, abgerufen am
12.08.2014

27. T TTIP-Verhandlungen: EU-Kommission verschafft ExxonMobil privilegierten Zugang, Artikel vom
27.11.2015, Webseite LobbyControl, abgerufen am 08.08.2016

28. T European Commission, BE-Chamber paper on a Regulatory cooperation component to an EU-US
economic agreement (TRADE internal assessment of relevance for EU-US Trade negotiations), 12
November 2012, abgerufen am 20.09.2016

29. 1T US Chamber of Commerce and BusinessEurope, Letterto Daniel Mullaney, Re: Docket USTR-2012-
0001, US Chamber of - BusinessEurope submission to the Federal Register Notice on the US-EU High-
Level Working Group on Jobs and Growth, 2 February 2012, abgerufen am 20.09.2016

30. T US Chamber of Commerce and BusinessEurope, Transatlantic Trade and Investment Partnership
(TTIP), 2014, abgerufen am 20.09.2016

31. T European Commission, TTIP - EU proposal, abgerufen am 20.09.2016

32. T TTIP-Verhandlungen: EU-Kommission verschafft ExxonMobil privilegierten Zugang, Artikel vom
27.11.2015, Webseite LobbyControl, abgerufen am 08.08.2016

33. 1 Joint Statment: High expectations for 14th round - EU and US must deliver now on TTIP, abgerufen
am 08.08.2016

34. T Handelsgesprache aufgenommen, Bundesregierung am 11. September, abgerufen am 26.09.2018

35. 7T [ https://www.politico.eu/article/donald-trump-eu-eye-trade-low-hanging-fruit/ A new approach to EU-
US trade: Less is more], Politico am 19.09.2018, abgerufen am 26.09.2018

36. 1T [ https://www.politico.com/newsletters/morning-trade/2018/09/11/us-eu-playing-the-short-medium-
and-long-game-on-trade-335952 U.S., EU playing the short, medium and long game on trade], Politico
am 11.09.2018, abgerufen am 26.09.2018

37. 7T Proposals for EU-US-regulatory cooperation, fooeeurope.org, abgerufen am 20.11.18

38. T BusinessEurope: Worst Climate Lobbying, worstlobby.eu, abgerufen am 31.05.2012

39. T Es geht nicht nur um Klimaschutz! Der Vorschlag von BusinessEurope fur die europaische Energie-
und Umweltpolitik im Jahr 2030 greift zu kurz, Umweltforsch vom 1.Juli 2013, abgerufen am 25.9.2018

40. T Unilever quits BusinessEurope following tensions over lobby group's stance on environment &
climate change, Business Humanrights am 26.08.2014, abgerufen am 25.09.2018

41. 7T Investors urge businesses to quit climate-unfriendly EU lobby groups, Climate Home News vom
02.09.2015, abgerufen am 25.09.2018
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42. 1T BusinessEurope memo on EU climate ambition, BusinessEurope am 13.9.2018, abgerufen am
25.09.2018

43. 1 Greenpeace: Industrie-Lobby will strengere EU-Klimaziele torpedieren, Greenpeace vom 19.9.2018,
abgerufen am 25.09.2018

44. 1 [1], Europaische Kommission, abgerufen am 12.11.18

45. 1 Briefwechsel Timmermanns Beyrer, asktheeu.org, abgerufen am 12.11.18

46. T Secrecy and privileged access on the menu for annual gathering of commissioners and Big Business
, Alter-EU, abgerufen am 12.11.18

47. 1 Better Regulation: Why and How, Europaische Kommission, abgerufen am 28.09.2018

48. 1 Die selbstverordnete Burokratie-Entschlackungskur, deutschlandfunk am 12.06.2018, abgerufen am
28.09.2018

49. 1 Better Regulation, BusinessEurope, abgerufen am 28.09.2018

50. 1 Better Regulation Watchdog Better Regulation Watchdog, abgerufen am 01.10.2018

51. T How the European Union is doing the job of big businesses, Corporate Europe im Februar 2016,
abgerufen am 01.10.2018

52. 1 Mitglieder der REFIT-Plattform - Gruppe der Interessentrager, Europaische Kommission, abgerufen
am 09.11.18

53. T TTIP-Plus-Agenda zur besseren Rechtssetzung, LobbyControl vom 29.10.2015, abgerufen am
02.10.2018

54. 1 Better Regulation: Why and How, Europaische Kommission, abgerufen am 02.10.2018

55. 1T History, businesseurope.eu, abgerufen am 11.07.2023

56. 1T Alliance for a Competitive European Industry, businesseurope.eu, abgerufen am 31.05.2012

57. 1 Alliance for CSR, businesseurope.eu, abgerufen am 31.05.2012

58. 1T BusinessEurope, PowerBase, abgerufen am 31.05.2012

Kategorie:Tabaklobby

Die Kategorie , Tabaklobby” wurde solcherart verandert, dass die zugeordneten Datenobjekte mit einem
Datenanderungsvorgang neu verarbeitet werden mussen. Daher ist die Seite der Kategorie bis zu dem
Zeitpunkt flr Bearbeitungen gesperrt, an dem dieser Vorgang abgeschlossen wurde. Hierdurch werden ggf.
mogliche Funktionsstérungen oder widersprichliche Datenanzeigen verhindert. Da der
Datenanderungsvorgang abhangig vom Umfang sowie der Abarbeitungsfrequenz der Auftragswarteschlange
ist, kann es einen Moment dauern, bis die Seite freigegeben wird und wieder bearbeitet werden kann.

Seiten in der Kategorie ,, Tabaklobby*

Folgende 7 Seiten sind in dieser Kategorie, von 7 insgesamt.

A

® AmCham EU
® APCO Worldwide

B

® Bundesverband der Tabakwirtschaft und neuartiger Erzeugnisse
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Deutscher Zigarettenverband
Die Affare um John Dalli

® Archiv:Edmund Stoiber

® Philip Morris

European Policy Centre

Das European Policy Centre (EPC) ist eine Brusseler European Policy Centre
Denkfabrik mit exzellenten Verbindungen zu EU-Institutionen.

Mitglieder sind eine Reihe von GrofSunternehmen und Rechtsform AISBL (nach belgischem

Wirtschaftsverbanden. Das EPC kam 2010 in die Kritik, weil es Recht)
in den 90er Jahren als Vorfeldorganisation einer von der Tatigkeitsberei Denkfabrik
Tabakindustrie angefliihrten Unternehmensallianz diente. ch

Strategische Partner sind die King Baudoin Foundation, die Grindungsdat 1997

Mercator Stiftung und die Adessium Foundation. Zu den think um i
tank Partnern gehort die Deutsche Gesellschaft fir Hauptsitz Brassel
Auswaértige Politik, das Centre for European Reform und Lobbybiiro
Lobbybiiro EU Rue du Tréne, 14-16, 1000

weitere nationale Denkfabriken (1], Es ist weiterhin Teil des

i i B |
Transatlantic Policy Network (TPN). russels

Webadresse http://www.epc.eu
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Lobbystrategie und Einfluss

Zu den Vorteilen einer Mitgliedschaft verweist das EPC u.a. auf den einzigartigen Zugang zu seinem
Netzwerk von Organisationen sowie zu EU-Kommissar:innen, EU-Parlamentarier:innen, hochrangigen
Vertreter:innen von EU-Institutionen und internationalen Organisationen, die regelmaRig bei den

Veranstaltungen auftreten.[?! Uber seine Veranstaltungen und Publikationen nehme es Einfluss auf die
Diskussionen zu Europa und die wichtigen Fragen, denen sich die EU konfrontiert sehe. Das EPC agiere als
Katalysator fur neues Denken und neue Lésungen. Viele Mitglieder des EPC sind GroBunternehmen und
einflussreiche Verbande, die tUber die genannten Kontaktmadglichkeiten ihre wirtschaftlichen Interessen bei
der Ausgestaltung eines neuen Europa einbringen kénnen. Zu den GroBunternehmen gehoéren z.B. BASF,
ExxonMobil, Google und Siemens, zu den Verbanden Businesseurope, der Bundesverband der Energie- und
Wasserwirtschaft (BDEW), Cefic, EuropaBio und DIGITALEUROPE.

Die Kontaktaufnahme zur EU wird auch dadurch erleichtert, dass ehemalige ranghohe Vertreter:innen von
EU-Institutionen beim EPC mitwirken. So war der Prasident des EPC, Hermann Van Rompuy, Vorsitzender des
Europaischen Rats. Fabio Colasanti, Mitglied der Generalversammlung, ist ein ehemaliger Generaldirektor
der Europaischen Kommission. Joaquin Almunia, Mitglied des Beirats, als auch des Vorstandes, war EU-
Wettbewerbskommissar. 2020 hat das EPC ca. 240 Veranstaltungen organisiert, von denen der GroRteil

offentlich waren und die, aufgrund der Corona-Pandemie, hauptsachlich online stattfanden. 3] weiterhin
erstellte das EPC 2020 101 Publikationen. Zudem haben sich Vertreter:innen des EPC insgesamt 57 Mal mit

Mitgliedern der Europaischen Kommission getroffen. [4]

Kurzdarstellung und Geschichte

Lobbyismus
in der EU

x*
1*;%-; o

® (berblick A-Z
® | obbyismus in der EU

Das EPC wurde 1997 von Stanley Crossick, Max Kohnstamm und John Palmer gegriindet.
Grundungsvorsitzender war der Lobbyist Stanley Crossick, u.a. Grunder des Belmont European Community
Office und des Belmont European Policy Centre sowie Senior Vice-Chairman der American Chamber of
Commerce (EC Committee).!!

Das EPC analysiert Entwicklungen in der EU und erarbeitet Reformvorschlage, die sie Vertreter:innen der EU-
Institutionen nahe bringt. Als Schwerpunktthemen werden genannt: ,,European Politics and Institutions”,
»~European Migration and Diversity”, ,Europe in the World“, ,Sustainable Prosperity for Europe”, Europes’s
Political Economy” und ,,Social Europe & Well-being”.
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Organisationsstruktur und Personal

Mitglieder
Mitglieder: 340 (Stand: 02/2023), darunter

54 international tatige GroBunternehmen

80 Verbande

61 Diplomatische Vertretungen

23 Stiftungen

6 Regierungsorganisationen

12 zwischenstaatliche Organisationen

51 Nichtregierungsorganisationen

34 regionale und lokale Regierungsorganisationen
6 religiose Organisationen

3 Universitaten und

das Internationale Komitee des Roten Kreuzes und die Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfWw)
8 Weitere

Quelle: (6]

Prasidentin

Prasidentin ist:

® Brigid Laffan, ehem. Direktorin des Robert Schumann Centre for Advanced Studies, European University
Institute

Geschaftsfuhrer
Geschaftsfuhrer (,,Chief Executive”/,Secretary to the General Assembly”) ist:

® Fabian Zuleeg, Executive Board Transparency International EU [7]

Verwaltungsrat

Mitglieder sind:

David O'Sullivan, ehem. EU-Botschafter in den Vereinigten Staaten

Rachel Barlow, stellvertr. Direktorin der 'Public affairs Europe' von Oxford HR

Jim Cloos, ehem. Generaldirektor fur allgemeine und institutionelle Politik, Generalsekretariat des EU-
Ministerrats

Susan Danger, CEO der American Chamber of Commerce to the EU

Stefan Schafers, Leiter der Abteilung flr Europaische Angelegenheiten der King Baudouin Stiftung
Alexander Stubb, Direktor der School of transnational governance, European Universitiy Institute
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® Nathalie Tocci, Direktorin des Istituto Affari Internazionali und Beraterin der ehem. Hohen Vertreterin der
EU fUr AuRen- und Sicherheitspolitik Federica Mogherini und Honorarprofessorin an der Universitat
Tubingen

Quelle: 8]

"General Assembly"

Mitglieder sind:
Zu den Mitgliedern gehdren die sonstigen Mitglieder des Verwaltungsrats sowie funf weitere Personen

® Poul Skytte Christoffersen, ehem. danischer Botschafter in Belgien, ehem. Standiger Vertreter
Danemarks bei der EU
Jacki Davis, Senior Adviser fur Kommunikationsstrategie
Luc Tayart de Borms, Geschaftsfuhrer der King Baudouin Stiftung
Philippe de Buck, Senior Advisor, Hill+Knowlton Strategies, Mitglied des Europaischen Wirtschafts- und
Sozialausschusses

® Andrew Duff, Prasident der Spinelli Group, Ehemaliger Abgeordneter des [[Européisches
Parlament|Europaischen Parlaments] *George Pagoulatos, Professor fur Europdische Politik an der
Wirtschaftsuniversitat Athen, Vizeprasident der Hellenic Foundation for European and Foreign Policy
(ELIAMEP)

Quelle: [9]
Beirat (Strategic Council)

Mitglieder, u.
a.:

® FEhrenprasidrent
[10]

Herman Van TomorrowlLab, Vorsitzender des Beirats

bis 11/2014 Prasident des Europaischen Rats
ehem. belgischer Premierminister

Rompuy

® Centre for European Policy Studies (CEPS), Mitglied des Verwaltungsrats (,,Board of
Directors“)[H]

Joaquin Almunia 1
Friends of Europe, Mitglied des Kuratoriums (,,Board of Trustees")[ ]

bis 2014 EU-Wettbewerbskommissar und Vizeprasident der EU-Kommission

Lord Kerr of ® Royal Dutch Shell, 2005-2012 Stellv. Vorstandsvorsitzender
Kinlochard ehem. Botschafter GroRbritanniens bei der EU

® seit 10/2011 Facebook, Leiterin des Briisseler Lobbybtiros *ehem. Mitglied des

Erika Mann
Europaischen Parlaments fiir die SPD *Atlantic Council, Senior Fellow
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d.:
Jo Leinen ® SPD, Mitglied des Europaischen Parlaments
Wolfaan ® Bertelsmann Stiftung, Mitglied des Kuratoriums *European Council on Foreign
. h__g |g Relations (ECFR), Mitglied

chusse ® ehem. 6sterreichischer Bundeskanzler
Hendrik . . . G

. ® Apple, Direktor fiir Strategie und Politik in Europa und Russland

Bourgeois

Aspen Institute, Direktorin fir Europangelegenheiten
Zeitschrift Aspenia, Chefredakteurin

Marta Dassu

Catherine Day ® EU-Kommission, ehem. Generalsekretarin

Jean Claude

® chemaliger Prasident der EU-Kommission
Junker

Brigide Laffan ® Robert Schumann Centre for Advanced Studies (European University Institute), ehem.

(Prasidentin) Direktorin

Antonio ® NATO, Stellvertretender Generalsekretar fir aufkommende Sicherheitspolitische
Missiroli Herausforderungen

Federica

. ® chem. Hohe Vertreterin der Union fur AuBen- und Sicherheitspolitik
Mogherini

Denkfabrik Global Challenge, Grinderin
Kristina Persson ® ehem. Schwedische Ministerin
ehem. Mitglied des EU-Parlaments

Jean-Claude

Piris ® ehem. Generaldirektor des Juristischen Dienstes der Europaischen Union
iri

Janez Poto¢nik ® ehem. Europaischer Kommissar flir Umwelt

Mario Jodo ® Ehem. Mitglied des EU-Parlaments
Rodrigues Professorin fir Wirtschaft an der Universitat Lissabon

Peter Semneby ehem. EU-Sonderbeauftragter flr den Stidkaukasus

Rita Sissmuth ehem. Prasidentin des Deutschen Bundestages
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Mitglieder, u.

a.:

Zeger ® Johnson&Johnson , Vize-Prasident fir Regierungsangelegenheiten und Politik im Raum
Vercouteren Europa

(Stand: Februar 2023) Quelle: [13]

Finanzen

Das Budget lag im Jahr 2021 bei 3,5 Mio Euro. Die groSten Beitrage kamen von der King Baudouin Stiftung,
der Stiftung Mercator, dem europaischen Férderprogramm ,,Europe for Citizens” und der Adessium Stiftung.

Eine Liste der Forderer, die 2019 5000 Euro oder mehr gespendet haben, findet sich hier. [14] pje

Lobbyausgaben lagen im Jahr 2020 zwischen 2,5 bis 2,75 Mio Euro. (15]

Quelle; 116!

Fallstudien und Kritik

Das EPC als Vorfeldorganisation fur die Tabakindustrie

Eine Allianz von GroBunternehmen und Wirtschaftsverbanden setzte in den 1990er Jahren durch, dass
europaische Gesetze vorab auf ihre 6konomischen Kosten untersucht und dabei vor allem die betroffenen
Branchen gehort werden sollten. Damit sollte der Ablauf des europaischen Gesetzgebungsverfahrens
prinzipiell so gestaltet werden, dass die eigenen Interessen maoglichst gut zur Geltung kommen. Die
strategische Allianz von GroBunternehmen und Wirtschaftsverbanden wurde von dem Lucky Strike-
Hersteller British American Tobacco (BAT) ins Leben gerufen.

Um die Glaubwdurdigkeit der Lobbykampagne zu erhéhen, sollte nicht BAT selber, sondern eine moglichst
renommierte ,,Frontorganisation” die Initiative ergreifen. Ausgewahlt hierfir wurde das European Policy
Centre (EPC) als Brisseler Denkfabrik mit exzellenten Verbindungen zur EU-Administration. EPC wiederum
grindete im Auftrag von BAT das ,risk assessment forum*, das als Plattform flr Unternehmen gedacht war,
die von staatlicher Regulierung besonders betroffen sind. Dieses Vorgehen wurde durch eine Studie in der
Medizinzeitschrift "Public Library of Science" im Januar 2010 bekannt. EPC sagte nach dem Erscheinen, das

EPC habe sich seitdem grundlegend umstrukturiert.!*”!

Weiterfuhrende Informationen

® |mmer erst die Industrie fragen, LobbyControl-Blog vom 23.03.2010 zu der Studie Uber EPCs Tatigkeit als
Frontgruppe der Tabakindustrie in den 90er Jahren
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Aktuelle Informationen aus der Welt des Lobbyismus

Facebook Instagram

Einzelnachweise

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

© ® N o

1.7
2. 7
3.
4
5

T

T
T

think-tank-partners, epc.eu, abgerufen am 21.01.2022

EPC’s international membership, epc.eu, abgerufen am 24.01.2022

EU-Transparenzregister, europa.eu, abgerufen am 24.01.2022

EU-Transparenzregister, europa.eu, abgerufen am 24.01.2022

Corporate Europe Observer Part One: The European Policy Centre, archive.corporateeurope.org

23.10.1998, abgerufen am 27.01.2022
T Jahresbericht EPC 2021, abgerufen am 06.02.2023

T
T

R e T T S S S S

Transparency International EU, abgerufen am 27.01.2022

Governing Board, epc.eu, abgerufen am 06.02.2023

Generalversammlung, epc.eu, abgerufen am 06.02.2023

Management Advisory Board, tomorrowlab.com, abgerufen am 27.01.2022
CEPS Board of Directors, ceps.eu, abgerufen am 28.01.2022

Board of Trustees, friendsofeurope.org, abgerufen am 27.01.2022
Strategic Council Webseite EPC, abgerufen am 06.02.2023

Contributions Webseite EPC, abgerufen am 01.02.2022

Lobbying Costs Lobbyfacts EU, abgerufen am 03.02.2022

Financing Webseite EPC, abgerufen am 01.02.2022

Immer erst die Industrie fragen, LobbyControl-Blog vom 23.3.2010, abgerufen am 01.02.2022

European Roundtable of Industrialists

Weiterleitung nach:

® European Round Table for Industry
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