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Helmut Greim

Helmut Greim ist deutscher Toxikologe und war Professor an der Technischen Universität München. 
Nebenbei war er häufig als Sachverständiger für die Bundesregierung und EU-Institutionen tätig und Mitglied 
zahlreicher Expertenkommissionen. Über Jahrzehnte prägte er mit seiner Arbeit die deutsche und 
europäische Umwelt- und Gesundheitspolitik. 2015 erhielt Helmut Greim für sein langjähriges 
wissenschaftliches Engagement auf dem Gebiet der Toxikologie und Umwelttoxikologie das 
Bundesverdienstkreuz – und das obwohl er bekannt dafür ist, als Gutachter und Sachverständiger zu den 
Gefahren von Chemikalien industrienahe Positionen einzunehmen. Der Umweltrechtler Prof. Erich Schöndorf 
beschreibt die Arbeit von Greim folgendermaßen: „Es war immer das Gleiche, überall, wo es um giftige 

Stoffe ging, hat Greim Entwarnung signalisiert. Es war alles ungiftig.“[1]
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Karriere

Seine Karriere als Dozent in Deutschland begann Helmut Greim an der Universität Tübigen im Fachbereich 
der Toxikologie. Von 1975 bis 2000 war er Direktor des Institus für Toxikologie, am GSF-Forschungszentrum 
für Umwelt und Gesundheit in München. Parallel dazu hatte er ab 1983 den Lehrstuhl für Toxikologie, an der 
Technischen Universität München (TUM), inne. Im Jahr 1987 wurde er Direktor des Instituts für Toxikologie 
und Umwelthygiene an der TUM. Er behielt dieses Amt bis 2002.

Mitgliedschaften in Gremien

1982–1985 Vorsitzender der Sektion Toxikologie der Deutschen Gesellschaft für Pharmakologie und 
Toxikologie
1982–1990 Mitglied des Sachverständigenrats für Umweltfragen
1983–1998 Vizepräsident des Beratungsgremiums für umweltrelevante Altstoffe (BUA) der Gesellschaft 
Deutscher Chemiker
1991–1993 Vorsitzender der Deutschen Gesellschaft für experimentelle und klinische Pharmakologie und 
Toxikologie e.V.

1992–2007 Vorsitzender der MAK-Kommission der Deutschen Forschungsgemeinschaft (Maximale 
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1992–2007 Vorsitzender der MAK-Kommission der Deutschen Forschungsgemeinschaft (Maximale 
Arbeitsplatzkonzentrationen für Stoffe am Arbeitsplatz), danach bis 2017 Wissenschaftliches Mitglied der 
Kommission
1993–2017 Mitglied des Scientific Committee on Occupational Exposure Limits (SCOEL) der Europäischen 
Kommission (Member 1993–2015, Invited Expert 2015–2017)
1997–2004 Stellvertretender Vorsitzender des Scientific Committee on Toxicology, Ecotoxicology and the 
Environment (CSTEE), Generaldirektion Gesundheit der Europäischen Kommission
1998–2007 Präsident des Beratergremiums für umweltrelevante Altstoffe (BUA) der Gesellschaft 
Deutscher Chemiker
seit 2001 Mitglied des Scientific Committee of the European Centre for Ecotoxicology and Toxicology of 
Chemicals (ECETOC), Brüssel
2004–2012 Vorsitzender des Scientific Committee on Health and Environmental Risks (SCHER), 
Generaldirektion Gesundheit der Europäischen Kommission
2007–2017: Leiter des Forschungsbeirats der Europäischen Forschungsvereinigung für Umwelt und 
Gesundheit im Transportsektor e.V. (EUGT)
2008–2013 Risk Assessment Committee der Europäischen Chemikalienagentur (ECHA), Helsinki

Tätigkeiten als Sachverständiger

1993: Sachverständiger im Holzschutzmittelprozess in Frankfurt am Main
2015: Sachverständiger des Ausschuss für Ernährung und Landwirtschaft zum Thema Glyphosat
2016: Sachverständiger im 5. Untersuchungsausschuss der 18. Wahlperiode des Bundestags (Abgas-
Untersuchungsausschuss)

Quelle: Wikipedia[2]

Fallbeispiele und Kritik

Helmut Greim ist in der Vergangenheit immer wieder durch seine Nähe zur Wirtschaft und Industrie 
aufgefallen.

Holzschutzmittel

Helmut Greim bewies bereits 1994 im Prozess um den Holzschutzmittel-Skandal seine Nähe zur Industrie. 
Zehntausende Menschen waren in Deutschland in den 1980er Jahren durch das krebsauslösende 

Pentachlorphenol und Lindan in Holzschutzmitteln krank geworden.  Greim trat in dem Prozess als [3]

Sachverständiger auf und verharmloste die Gesundheitsgefährdung von Stoffen, deren Schädlichkeit heute 
klar nachgewiesen ist. Der Staatsanwalt des Prozesses Prof. Erich Schöndorf sagte später über Greim: „Er 
war ein Falschgutachter. Er hatte die Bezeichnung Sachverständiger/Gutachter nicht verdient. Er stand 

erkennbar auf Seite der Hersteller und hatte mit objektiver Wissenschaftlichkeit nichts im Sinn.“[4]

Müllverbrennung

Helmut Greim setzte sich mehrmals für laxere Auflagen bei der Müllverbrennung ein. Hierfür nutzte er zum 
Beispiel seine Position als Leiter des Instituts für Toxikologie im „GSF-Forschungszentrum für Umwelt und 
Gesundheit“ (Gesellschaft für Strahlenforschung, heute Helmholtz-Zentrum), seinen Vorsitz der DGPT 
(Deutsche Gesellschaft für Pharmakologie und Toxikologie) und der MAK-Kommission (Ständige 
Senatskommission zur Prüfung gesundheitsschädlicher Arbeitsstoffe) sowie seine Beratungsfunktionen für 
die Bundesregierung und die Bundesärztekammer. Inzwischen ist bekannt, dass bei der Müllverbrennung 
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die Bundesregierung und die Bundesärztekammer. Inzwischen ist bekannt, dass bei der Müllverbrennung 
krebserregendes Dioxin entsteht. Greim dagegen benutzte eine gefälschte Studie als Beweis für die 
Harmlosigkeit von Dioxinen – selbst nachdem die Fälschung bekannt geworden war. Die Studie (Zack
/Suskind 1980) behauptete, dass Dioxine nur Promotoren sind, die das Krebswachstum beschleunigen, an 

sich aber keinen Krebs auslösen.[5]

Glyphosat

2015 lud die Unionsfraktion Helmut Greim als unabhängigen Sachverständigen in den 
Landwirtschaftsausschuss des deutschen Bundestages ein. Seine Meinung in der Debatte um die 
Neuzulassung des Pflanzenschutzmittels Glyphosat: „Ich muss sagen, ich habe eigentlich überhaupt kein 

Verständnis über die ganze Aufregung. Es ist nicht krebserzeugend.“  Er bezog sich dabei auf eine Studie, [6]

die er zusammen mit David Saltmiras, einem Mitarbeiter des Glyphosat-Herstellers , verfasst hatte. Monsanto
Saltmiras bezeichnete sich in internen Papieren als Ghostwriter des Artikels ("ghostwrote cancer review 

paper Greim et al (2015)").  Monsanto hatte zuvor Greim über die Beratungsfirma Intertek in ein [7][8]

Expertengremium berufen lassen, das wissenschaftliche Aufsätze über Glyphosat zusammenstellen sollte. 
Obwohl Greim von Monsanto bezahlt wurde, insistierte er, das Ergebnis sei „nun mal zufällig“ zu Stande 
gekommen. Das Geld von Monsanto sei "nicht einmal genug für einen Mercedes" gewesen, rechtfertigt sich 

Greim gegenüber Le Monde.[9]

Endoktrine Disruptoren

2013 war Helmut Greim Teil einer Initiative, die sich bei der Kommission gegen die Regulierung 
hormonaktiver Substanzen („endokriner Disruptoren“) einsetzte. Gemeinsam mit 55 weiteren 
Wissenschaftlern wandte er sich an Anne Glover, die wissenschaftliche Chefberaterin des damaligen EU-
Kommissionspräsidenten Barroso. Greim und die anderen Wissenschaftler der Initiative zeigten sich besorgt, 

dass die Regulierung dieser Substanzen nicht auf „den besten wissenschaftlichen Erkenntnissen“ beruhe.  [10]

Dieses Eingreifen veranlasste Barrosos wissenschaftliche Chefberaterin Glover, die wissenschaftliche Arbeit 
der Generaldirektion Umwelt in Frage zu stellen – und das, obwohl deren Beweislage klar war. Statt einen 
Regulierungsprozess in die Wege zu leiten, initiierte Glover eine Folgenabschätzung. Eine 
Folgenabschätzung ist ein gutachterlicher Prozess, bei dem geprüft wird, welche Auswirkungen eine 
Initiative haben könnte. Folgenabschätzungen werden durchgeführt, noch bevor die Kommission offiziell 
einen Vorschlag für eine neue Rechtsvorschrift einbringt. Damit hatte die Industrie ihr Ziel erreicht – statt 

klaren Grenzwerten wurde die Regulierung um Jahre nach hinten verschoben.[11]

Die EUGT und Grenzwerte für Stickoxid

Bundesweite mediale Aufmerksamkeit erlangte Helmut Greim zuletzt durch sein fragwürdiges Engagement 
um die Grenzwerte für Stickoxide. Greim war Vorsitzender des Forschungsbeirats der Europäischen 
Forschungsvereinigung für Umwelt und Gesundheit im Transportsektor ( ). Anders als der Name EUGT
vermuten lässt ist die  eine Lobbyorganisation, die 2007 von , ,  und Bosch ins EUGT Daimler BMW Volkswagen
Leben gerufen wurde. Der Vereinigung ging es dabei vor allem um eins: den Diesel und seine Abgase wieder 
ins richtige Licht zu rücken und Probleme runter zuspielen. So hat die  2012 versucht die WHO im EUGT
eigenen Interesse zu beeinflussen, da diese die Dieselabgase als krebserregend eingestuft hatten. Auch die 

Finanzierung der EUGT ist zweifelhaft, da diese Hauptsächlich von den Konzernen ausging.  Nach breiter [12]

kritischer Berichterstattung wurde sie 2017 aufgelöst, nachdem Bosch bereits 2013 aus Projekt 
ausgestiegen war. LobbyControl berichtete bereits im Juli 2017 über die  und Helmut Greims enge EUGT

https://lobbypedia.de/w/index.php?title=EUGT&action=view
https://lobbypedia.de/w/index.php?title=EUGT&action=view
https://lobbypedia.de/w/index.php?title=EUGT&action=view
https://lobbypedia.de/w/index.php?title=EUGT&action=view
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Verflechtungen mit der Autoindustrie.  In die breitere mediale Kritik geriet die EUGT allerdings erst, [13]

nachdem ein Bericht der New York Times zu fragwürdigen Versuchen mit Affen eine große Pressewelle 
auslöste. Greim sagte in einem Interview, dass die Arbeit der EUGT unabhängig und die Angst vor 

Stickstoffdioxid überzogen sei.  Noch während seiner Tätigkeit für die  trat Helmut Greim 2016 [14][15] EUGT
als Sachverständiger im Abgas-Untersuchungsausschuss des Bundestages auf und sprach sich dort gegen 
schärfere Grenzwerte aus. Er bezeugte, dass es unmöglich sei, eine direkte Verbindung zwischen 
Luftverschmutzung durch Stickstoffdioxid und Lungenkrankheiten zu finden. Sogar starke Belastungen, wie 

sie zum Beispiel an viel befahrenen Straßen auftreten, hielt Greim für „gesundheitlich eher unbedenklich“.

 In seiner Anhörung im für den Untersuchungsausschusses bezog sich Greim bereits auf die Abgastests [16]

an Affen und Menschen, die im Zuge der EUGT-Affäre in der breiten Öffentlichkeit diskutiert wurden.  [17]

Nachdem Greims Engagement für die EUGT bekannt wurde, leitete das Bundesumweltministerium ein 

Prüfungsverfahren ein, ob Greim das Bundesverdienstkreuz aberkannt werden sollte.  Die Prüfungen sind [18]

jedoch im Sinne Greims verlaufen. Somit ist er weiterhin Träger des Verdienstordens.[19]

EU-Expertenkommissionen

Trotz seiner langjährigen Erfahrungen als „unabhängiger“ Experte nahm Helmut Greim es nicht immer 
genau mit der vorgeschriebenen Kennzeichnung seiner Verbindungen zur Industrie. Bei den Angaben für ein 
Expertengremium der EU-Kommission vergaß er zum Beispiel anzugeben, dass er auch für 

Forschungseinrichtungen tätig war, die maßgeblich von der Chemie- und Autobranche finanziert wurden.[20]

Aktuelle Informationen aus der Welt des Lobbyismus

Einzelnachweise

↑ , Gekaufte Expertise: Wie ein industrienaher Gutachter seit Jahrzehnten die Politik beeinflusst
Monitor vom 20.10.2016, zuletzt aufgerufen am 14.06.2017
↑ , Wikipedia, zuletzt abgerufen am 14.06.2018Helmut Greim
↑ Anhaltende Folgen des Holzschutzmittelskandals in den 1980er-Jahren - Verbraucherfreundliche 

Deutscher Bundestag vom 09.02.2015, zuletzt Kennzeichnung von Giftstoffen in Holzschutzmitteln
abgerufen am 25.06.2018
↑ , Gekaufte Expertise: Wie ein industrienaher Gutachter seit Jahrzehnten die Politik beeinflusst
Monitor vom 20.10.2016, zuletzt abgerufen am 14.06.2017
↑ Wassermann, Ottmar: Fälschung und Korruption in der Wissenschaft. In: Antje Bultmann, 
Friedemann Schmithals (Hrsg.): Käufliche Wissenschaft. Experten im Dienst von Industrie und Politik. 
Droemer Knaur, München 1994, S. 196–268
↑ , Gekaufte Expertise: Wie ein industrienaher Gutachter seit Jahrzehnten die Politik beeinflusst
Monitor vom 20.10.2016, zuletzt abgerufen am 14.06.2018
↑ , usrtk.org vom How Monsanto Manufactered ‚Outrage‘ at IARC over Cancer Classification
19.09.2017, abgerufen am 11.08.2018
↑ , baumhelunlaw.com, abgerufen am 11.08.2018Glyphosat Activities

↑ , Zeit vom 11.10.2017, zuletzt Glyphosat: Ohne Glyphosat muss sich die Landwirtschaft ändern

https://lobbypedia.de/w/index.php?title=EUGT&action=view
https://www1.wdr.de/daserste/monitor/sendungen/gekaufte-expertise-100.html
https://de.wikipedia.org/wiki/Helmut_Greim
http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/18/039/1803978.pdf
http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/18/039/1803978.pdf
https://www1.wdr.de/daserste/monitor/sendungen/gekaufte-expertise-100.html
https://www1.wdr.de/daserste/monitor/sendungen/gekaufte-expertise-100.html
https://usrtk.org/pesticides/how-monsanto-manufactured-outrage-at-iarc-over-cancer-classification/
http://baumhedlundlaw.com/pdf/monsanto-documents/18-Monsanto-Scientist-Admits-to-Ghostwriting-Cancer-Review-Paper.pdf
http://www.zeit.de/wissen/umwelt/2017-10/glyphosat-monsanto-wissenschaftler-bestechung-eu-kommission/seite-3
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Monsanto

Branche Agrarindustrie

Hauptsitz St. Louis, USA

Lobbybüro 
Deutschland

Lobbybüro EU 270 Av de Tervuren, 
Brüssel

Webadresse monsanto.com monsant
o.de
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↑ , Zeit vom 11.10.2017, zuletzt Glyphosat: Ohne Glyphosat muss sich die Landwirtschaft ändern
abgerufen am 14.06.2018
↑  vom 17.06.2013E-Mail von Wolfgang Dekant an Anne Glover
↑ , A Toxic Affair - How the Chemical Lobby blocked action on Hormone Disrupting Chemicals
Corporate Europe Observatory im Mai 2015
↑ , Norddeutscher Rundfunk vom 09.02.2016, zuletzt VW bezahlt Studien, die der Autoindustrie helfen
abgerufen am 14.06.2018
↑ , LobbyControl vom 30.07.2017, zuletzt Dieselgate-Aufklärung: Gutachter mit Industrie-Geschmäckle
abgerufen am 14.06.2018
↑ , The New York Times vom 10Monkeys and a Beetle Inside VW´s Campaign for "Clean Diesel"
25.01.2018, zuletzt abgerufen am 14.06.2018
↑ , LobbyControl vom 30.07.2017, zuletzt Dieselgate-Aufklärung: Gutachter mit Industrie-Geschmäckle
abgerufen am 14.06.2018
↑ , Deutscher Bundestag vom 22.06.2017Beschlussempfehlung und Bericht
↑  Prof. Dr. Helmut Greim vom 26.08.2016Fragen zum Beweisbeschluss SV-2 (Deutscher Bundestag)
↑  Spiegel vom 02.02.2018, zuletzte Spitzenforscher könnte Bundesverdienstkreuz verlieren
abgerufen am 14.06.2018
↑ , Welt vom 15.03.2018, zuletzt abgerufen am 14.06.2018Toxokologe behält Verdienstkreuz
↑ , Gekaufte Expertise: Wie ein industrienaher Gutachter seit Jahrzehnten die Politik beeinflusst
Monitor vom 20.10.2016, zuletzt aufgerufen am 14.06.2017

Monsanto

Monsanto war der weltweit größte Agrarkonzern und 
führende Hersteller von genmanipuliertem Saatgut. Daneben 
produzierte das Unternehmen vor allem Herbizide. Montsano 
hatte beste Verbindungen zur US-amerikanischen Regierung 
einschließlich der Geheimdienste und betrieb mit 
zweifelhaften Methoden eine aggressive Lobbypolitik.

Im Juni 2018 ist Monsanto von  übernommen worden. Bayer
Mit der Übernahme wird  zum weltgrößten Anbieter von Bayer

Pflanzenschutzmitteln und Saatgut.  wird den Namen [1]Bayer
Monsanto streichen. In einer Presseerklärung von Bayer vom 
7.06.2018 wird die Integration von Monsanto in den Bayer-Konzern wie folgt beschrieben: „Monsanto wird 
solange von Bayer unabhängig tätig sein bis Bayer den Verkauf seiner an BASF abzugebenden Geschäfte 
abgeschlossen hat. In dieser Zeit wird sich nichts ändern, einschließlich des Firmennamens. Auch wird Bayer 
die Integration von Monsanto erst dann fortsetzen, wenn die Veräußerungen an BASF abgeschlossen sind. 
Mit Beginn der Integration wird das Unternehmen Bayer heißen. Monsanto-Saatgut und andere 
Produktmarken (wie DEKALB, Asgrow, etc.) behalten ihre Markennamen und werden Teil des Portfolios von 
Bayer. Während der Unternehmensname mit Beginn der Integration Bayer sein wird, bleibt die rechtliche 
Struktur von Monsanto bestehen, bis auch dieser rechtliche Prozess abgeschlossen ist; dies wird mehrere 

“ Jahre dauern. [2]

http://www.monsanto.com/Pages/default.aspx
http://www.monsanto.com/global/de/Pages/default.aspx
http://www.monsanto.com/global/de/Pages/default.aspx
http://www.zeit.de/wissen/umwelt/2017-10/glyphosat-monsanto-wissenschaftler-bestechung-eu-kommission/seite-3
https://www.asktheeu.org/en/request/662/response/2566/attach/5/Annex%202%20to%20reply%20Horel%2030%20Aug2013.pdf
https://corporateeurope.org/sites/default/files/toxic_lobby_edc.pdf
https://www.ndr.de/nachrichten/niedersachsen/braunschweig_harz_goettingen/VW-bezahlt-Studien-die-der-Autoindustrie-helfen,vw2650.html
https://www.lobbycontrol.de/2017/06/dieselgate-aufklaerung-gutachter-mit-industrie-geschmaeckle/
https://www.nytimes.com/2018/01/25/world/europe/volkswagen-diesel-emissions-monkeys.html
https://www.lobbycontrol.de/2017/06/dieselgate-aufklaerung-gutachter-mit-industrie-geschmaeckle/
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/129/1812900.pdf
https://www.bundestag.de/blob/438866/fee11379350c2e582dc1e82d37713a19/sv_2_greim-data.pdf
http://www.spiegel.de/wirtschaft/unternehmen/abgas-experimente-helmut-greim-koennte-bundesverdienstkreuz-verlieren-a-1191239.html
https://www.welt.de/print/die_welt/wirtschaft/article174565174/Toxikologe-behaelt-Verdienstkreuz.html
https://www1.wdr.de/daserste/monitor/sendungen/gekaufte-expertise-100.html
https://lobbypedia.de/wiki/Bayer
https://lobbypedia.de/wiki/Bayer
https://lobbypedia.de/wiki/Bayer
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Lobbystrategien und Einfluss

Deutschland

Peter Bleser, Bundestagsabgeordneter und agrarpolitischer Sprecher der CDU-Fraktion, 2011 - 2018 
Staatssekretär im , hat laut Greenpeace 2006 eine Patenschaft für Gen-Bundeslandwirtschaftsministerium

Mais-Felder von Monsanto übernommen.[3]

Die MONSANTO Deutschland GmbH ist Fördermitglied des Vereins Gesellschaft für konservierende 
 (GKB), welcher laut Satzung gemeinnützige Zwecke im Bereich des Natur- und Bodenbearbeitung

Umweltschutzes verfolgt. Im Vordergrund ständen dabei die ökologischen Vorteile der konservierenden 

Bodenbearbeitung ohne Pflug , [4] [5]

Monsanto und weitere Glyphosat-Hersteller sind Mitglieder des , dem auch Forum Moderne Landwirtschaft
der , dessen Präsident  Vorstandsvorsitzender des Deutsche Bauernverband angehört Joachim Rukwied

Forums ist.  Als Interessenvertreter des Forums setzt er sich für die weitere Verwendung von Glyphosat [6][7]

ein. So erklärte er In einem Interview mit dem Deutschlandfunk, man sei nicht gut beraten, wenn man 

basierend auf unwissenschaftlichen Angskampagnen etwa Entscheidungen gegen Glyphosat treffe.[8]

https://lobbypedia.de/wiki/Peter_Bleser
https://lobbypedia.de/w/index.php?title=Bundeslandwirtschaftsministerium&action=view
https://lobbypedia.de/w/index.php?title=Gesellschaft_f%C3%BCr_konservierende_Bodenbearbeitung&action=view
https://lobbypedia.de/w/index.php?title=Gesellschaft_f%C3%BCr_konservierende_Bodenbearbeitung&action=view
https://lobbypedia.de/w/index.php?title=Forum_Moderne_Landwirtschaft&action=view
https://lobbypedia.de/wiki/Deutscher_Bauernverband
https://lobbypedia.de/w/index.php?title=Joachim_Rukwied&action=view
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Europäische Union (EU)

Monsanto ist Mitglied der Verbände  und  sowie Mitglied des European Seed Association EuropaBio
 (ILSI). Weiterhin ist es in der  (GFT) aktiv, in der 22 International Life Sciences Institute Glyphosat Task Force

europäische Pflanzenschutzmittel-Unternehmen zusammenarbeiten, die einen gemeinsamen Antrag auf 

Wiederzulassung von Glyphosat in der EU gestellt haben.[9]

Das Europäische Parlament hat Lobbyisten von Monsanto die Zugangsausweise entzogen, weil diese sich 
geweigert hatten, an einer Anhörung zu den „Monsanto-Papieren“ am 11. Oktober 2017 im Parlament 

teilzunehmen.[10]

USA

Monsanto hat gute Kontakte zu US-Geheimdiensten, dem US-Militär, der US-Regierung und privaten 
Sicherheitsdiensten wie der Firma Blackwater, die im Auftrag der US-Regierung Söldner in den Irak und nach 
Afghanistan geschickt hat. Ehemalige Monsanto-Mitarbeiter gelangten in den USA in hohe 
Regierungsbehörden und Ministerien, in Industrieverbände und an Universitäten. Nach Angaben der Anti-
Lobby-Organisation Open Secrets Org haben 2012 19 Monsanto-Lobbyisten teilweise hochrangige Posten in 
der US-Administration und sogar in Kontrollbehörden eingenommen. Nach den Enthüllungen von Wiki-Leaks 
hat der damalige US-Botschafter in Paris 2007 der US-Regierung vorgeschlagen, eine Strafliste für die EU-

Staaten aufzustellen, die den Anbau von Gentech-Pflanzen amerikanischer Unternehmen verbieten wollen.
[11][12]

International

Monsanto ist Kooperationspartner des weltweit aktiven  (HESI), Health and Environmental Sciences Institute

einer Tochtergesellschaft des  (ILSI).International Life Sciences Institute [13]

Fallbeispiele und Kritik

Kontroverse um das Pflanzenschutzmittel Glyphosat

Debatte über Verbot von Glyphosat

In der EU gibt es eine Debatte, ob und wie der Einsatz des Pflanzenschutzmittels Glyphosat reglementiert 

werden soll.  Die Süddeutsche Zeitung berichtete im Juli 2015, dass das Geschäftsergebnis von Monsanto [14]

maßgeblich vom Verkauf von Glyphosat abhängt. Konzernvertreter griffen deswegen massiv in die 
wissenschaftliche Debatte ein und kritisierten insbesondere die Glyphosat-kritische Sicht der 
Weltgesundheitsorganisation (WHO), die Glyphosat im März 2015 als "wahrscheinlich krebserregend" 

einstufte.  "Das Unternehmen lässt keine Gelegenheit aus, das Urteil der WHO-Krebsforscher zu [15]

diskreditieren. Monsanto-Chef Hugh Grant bezeichnet die Studie gar als 'Junk Science', also als 

Schrottforschung, und stellt damit die Kompetenz von 17 international anerkannten Toxikologen infrage".  [16]

Monsanto verwies in diesem Zusammenhang auf das  (BfR), welches von Bundesinstitut für Risikobewertung
der EU mit der Neubewertung der Gefährlichkeit des Unkrautvernichters beauftragt wurde und dafür der 

Europäischen Behörde für Lebensmittelsicherheit (EFSA) zuarbeiten soll. Bereits im Januar 2015 fertigte das 
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Europäischen Behörde für Lebensmittelsicherheit (EFSA) zuarbeiten soll. Bereits im Januar 2015 fertigte das 
BfR einen vertraulichen Bericht über Glyphosat an, zu dem Monsanto und andere Hersteller von Glyphosat 

. Nach Auswertung zahlreicher Studien konnte das BfR Zugang hatten, nicht aber Umweltschutzverbände
schließlich „keine Hinweise auf eine krebserzeugende, reproduktionsschädigende oder fruchtschädigende 
Wirkung durch Glyphosat bei Versuchstieren“ feststellen und empfahl eine erneuerte Zulassung von 

Glyphosat.  Umweltschützer kritisierten jedoch, dass ausgerechnet im BfR-Gremium zur Bewertung von [17]

Pestiziden auch Vertreter der deutschen Chemiekonzerne BASF und Bayer sitzen.  Konzerne also, die [18]

ebenfalls beträchtliche Umsätze mit dem Verkauf von Pflanzenschutzmitteln generieren und somit 
naturgemäß wenig Interesse an einem Verbot von Glyphosat haben. Gleiches gilt für die EFSA, in der 59% 
der Mitarbeiter laut einem Bericht der Corporate Europe Observatory (CEO) Verbindungen zur 

Landwirtschafts- oder Lebensmittelindustrie haben.  Eine Analyse der Süddeutschen Zeitung kam [17]

weiterhin zu dem dem Schluss, dass viele der vom BfR zur Bewertung herangezogenen Studien in Wahrheit 

Leserbriefe an Fachzeitschriften waren, die größtenteils von Monsanto-Mitarbeitern verfasst wurden.  Am [19]

27. November 2015 erhoben zudem knapp 100 Wissenschaftler:innen in einem offenen Brief an den EU-

Gesundheitskommissar schwere Vorwürfe gegen die EFSA und das BfR.  Die Analyse der deutschen [20]

Behörde sowie die darauf aufbauende Bewertung der EFSA enthalte schwerwiegende Mängel, sie sei in 
Teilen "wissenschaftlich inakzeptabel", und die Ergebnisse seien "durch die vorliegenden Daten nicht 

gedeckt".[21]

Im März 2016 entschied eine Baumarktkette, glyphosathaltige Spritzmittel aus dem Sortiment zu nehmen.
[22]

Im Juni 2016 wurde bekannt, dass eine Initiative für "mehr Transparenz" des zuständigen EU-
Gesundheitskommissars Vytenis Andriukaitis mit der Industrie abgesprochen war. Er hatte die Industrie 
öffentlich dazu aufgefordert, bisher geheime Krebsstudien zu Glyphosat zu veröffentlichen. Darauf 
reagierten Industrievertreter mit dem Versprechen, Leseräume für diese Studien einzurichten - sie waren 
zuvor über die Erklärung des Kommissars infomiert. Die entsprechenden Zugangsmöglichkeiten zu den 

Dokumenten wurden jedoch nicht geschaffen.[23]

Nachdem es im EU-Ministerrat zunächst keine Mehrheit für eine Verlängerung der Zulassung um weitere 
zehn Jahre gab, verlängerte die EU-Kommission die einseitig bis Ende 2017. Monasanto kündigte an, in 

dieser Zeit weiter Lobby- und PR-Arbeit für den Einsatz von Glyphosat zu machen.  Bundeskanzlerin [24]

 (CDU) sprach sich im August für den weiteren Einsatz aus.Merkel [25]

Im März 2017 veröffentlichte die  ECHA eine Studie, nach der Glyphosat Europäische Chemikalienagentur

nicht krebserregend ist.  Die ECHA bewertete dabei jedoch nur die inhärente Gefährlichkeit von Glyphosat [26]

und nicht die mit den einzelnen Verwendungen verbundenen Risiken.  Fast gleichzeitig berichtete die [27]

New York Times darüber, wie Monsanto in der Vergangenheit und hinter den Kulissen Einfluss auf einzelne 

Wissenschaftler und auf die amerikanische Behörde EPA genommen haben soll.  So soll Monsanto im [28]

Verborgenen an Studien mitgearbeitet haben, die später als Arbeiten unabhängiger Wissenschaftler 
ausgegeben worden seien. Ein weiterer Vorwurf lautet, das Unternehmen habe gezielt darauf hingewirkt, 
eine eigenständige Untersuchung des Unkrautvernichters durch das US-Gesundheitsministerium 
zu verhindern. Der Bericht beruht auf Dokumenten aus einem Gerichtsverfahren. Gleichwohl bestreitet 
Monsanto die Vorwürfe. Die amerikanischen und die europäischen Aufsichtsbehörden verlassen sich ohnehin 
im Wesentlichen auf Studien der Hersteller, die selbst unabhängige Forscher mit der Begründung nicht 

einsehen dürfen, dass Geschäftsgeheimnisse betroffen seien.  Studien unabhängiger Forscher spielen nur [29]

eine untergeordnete Rolle.

Im Juli 2017 schlug die EU-Kommission einem Expertenausschuss vor, die Zulassung um weitere zehn Jahre 
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Im Juli 2017 schlug die EU-Kommission einem Expertenausschuss vor, die Zulassung um weitere zehn Jahre 

zu verlängern.  Am 27. November 2017 hat eine Mehrheit der EU-Staaten einer Verlängerung der [30]

Zulassung um weitere 5 Jahre zugestimmt. Den Ausschlag gab dabei das Abstimmungsverhalten der 
Bundesregierung, die sich bei früheren Abstimmungen enthalten hatte, weil die zuständigen Minister 
Christian Schmidt (CSU) und Barbara Hendricks (SPD) sich nicht einig waren. Dieses Mal setzte sich 
Landwirtschaftsminister Schmidt jedoch ohne Abstimmung mit der Bundeskanzlerin und gegen den 
Widerspruch von Umweltministerin Hendricks über die Geschäftsordnung der Bundesregierung hinweg und 

stimmte eigenmächtig der Verlängerung zu.[31]

Laut einem Bericht des "Spiegel" unterstützt die Bundesregierung die EU-Lebensmittelsicherheitsbehörde 

 bei dem Versuch, die Veröffentlichung von Studien über Glyphosat zu verhindern.  Die  EFSA [32] EFSA
begründet - wie das  (BfR) - die Geheimhaltung der Studien damit, dass Bundesinstitut für Risikobewertung
eine Veröffentlichung die Geschäftsinteressen der Urheber Monsanto und Cheminova gefährdet und damit 
geltendes EU-Recht verletzt hätte. Vier grüne Europapabgeordnete hatten die  daraufhin vor dem EFSA
Europäischen Gerichtshof (EuGH) mit dem Argument verklagt, bei den Studien handele es sich um 
Umweltinformationen, die veröffentlicht werden müssten, selbst wenn Interessen von Unternehmen 
betroffen seien. Zudem sei das öffentliche Interesse in diesem Fall höher einzustufen. Die Bundesregierung 
ist dem Verfahren beigetreten - auf Seiten der  und der Chemiekonzerne.EFSA

Im August 2018 verurteilte ein US-Gericht Monsanto zur Zahlung von 285 Mio. $ (knapp 250 Mio. Euro) 

Schmerzensgeld, weil Glyphosat Krebs verursacht haben soll.  Bayer will in Berufung gehen.[33]

Recherchen von LobbyControl zu Glyphosat-Studien

2019 ergaben Recherchen von LobbyControl, dass zwei vermeintlich unabhängige Studien des Instituts für 
Agribusiness aus Gießen, die in die Wissenschaftswelt eingespeist wurden, von Monsanto finanziert waren. 
Nach einer ersten Anfrage durch LobbyControl, ob zwei Studien aus den Jahren 2011 und 2015 von 
Monsanto finanziert seien, stellte der Leiter des Instituts, Prof. P. Michael Schmitz klar, dass die Studien aus 
eigenem Forschungsinteresse und ohne Finanzierung durch Dritte erfolgt seien. Beide Studien warnten vor 
Milliardenschäden durch ein mögliches Glyphosat-Verbot und betonten den ökologischen Nutzen von 
Glyphosat für die Landwirtschaft. 
Bayer hat als neuer Monsanto-Eigentümer inzwischen eingeräumt, dass die Studien von Monsanto in Auftrag 
gegeben und mitfinanziert wurden. Das Unternehmen habe zum jetzigen Zeitpunkt keinen Anlass, an den 
Methoden, Inhalten oder Ergebnissen der Studien zu zweifeln. Gleichwohl entspreche der fehlende Hinweis 
auf die Unterstützung durch Monsanto nicht den Grundsätzen von Bayer. 
Brisant ist der Vorfall auch deshalb, weil die Studien Eingang in entsprechende Fachliteratur fanden. So 
waren sie zum Beispiel in zwei Aufsätzen im Journal für Kulturpflanzen, einer vom Julius-Kühn-Institut 
herausgegebenen Zeitschrift, zu lesen. Es handelt sich dabei um ein Bundesforschungsinstitut, das dem 
Landwirtschaftsministerium untergeordnet ist. Die Aufsätze wurden darin von den Autoren unter dem 
Namen "Universität Gießen" geschrieben und erzeugten so den Eindruck universitärer Forschung zu 
entstammen. Und das, obwohl zwischen der Universität Gießen und dem Institut für Agribusiness keine 
formale Verbindung existiert. So wurde die eigentliche Herkunft der Aufsätze verschleiert. Die Gießener 
Studien wurden dabei in der jahrelangen Auseinandersetzung über einer Wiederzulassung von Glyphosat in 
der EU von Hersteller-Unternehmen als unabhängige wissenschaftliche Studien dargestellt und genutzt. 
Jedoch nur, um zu untermauern, dass ein landwirtschaftlicher Nutzen vorliege, da ein Verbot wirtschaftliche 
Schäden zur Folge hätte. Zur Debatte über Auswirkungen auf Gesundheit und Umwelt konnten die Studien 
keinen Beitrag leisten. Dass die Studien in die Debatten rund um Glyphosat eingebracht wurden, zeigt zum 
Beispiel der Eingang in eine Broschüre der Arbeitsgemeinschaft Glyphosat, eine Lobby-Plattform der 
Glyphosat-Hersteller. Auf europäischer Ebene bezog sich das europäisches Pendant, die Glyphosate Task 
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Glyphosat-Hersteller. Auf europäischer Ebene bezog sich das europäisches Pendant, die Glyphosate Task 
Force, mehrfach auf die Gießener Studien und die daraus entstandenen Fachartikel. Dazu kommt, dass diese 
Studien irreführend verwendet wurden. So wird in der Broschüre „Pflanzenschutz mit dem Wirkstoff 
Glyphosat“ der Arbeitsgemeinschaft Glyphosat unter Bezugnahme auf die Studien des Institut für 
Agribusiness die Behauptung aufgestellt, „Experten“ würden die wirtschaftlichen Schaden eines Glyphosat-
Verbots für die EU auf bis zu 4 Milliarden US-Dollar schätzen. Die EU müsse ohne Glyphosat 6,3 Mio. t 

Weizen importieren.  Diese Zahlen entstammen dem Szenario der Studie, das von einem Ertragsrückgang [34]

von 20% ohne Glyphosat ausgeht. Die Autoren bezeichnen das selbst als das extremste Szenario. 
Realistisch halten sie ein Szenario von -5%. In diesem Fall würde die EU laut der eigenen Studie 3,7 Mio. t 
Weizen exportieren. Die Aussage wäre damit eine ganz andere. Die Arbeitsgemeinschaft Glyphosat erwähnt 
mit keinem Wort, dass ihre Zahlen aus dem unwahrscheinlichen Extrem-Szenario kommen. Dieser Umgang 
mit der Studie ist irreführend.
Auch in Medien und Politik konnten die Studien vordringen. So fanden sie ihren Weg in den Glyphosat-Artikel 
der deutschen Wikipedia sowie in eine Literaturliste des Bundestages zu Glyphosat. Auch in einem Artikel 
der Wochenzeitung DIE ZEIT aus dem Jahr 2015 wird explizit auf eine der von Monsanto finanzierten Studien 

zurückgegriffen, in Form des Artikels aus dem Journal für Kulturpflanzen.  Entsprechend der Angabe im [35]

Artikel, schreibt die Journalistin die Studienergebnisse direkt der Universität Gießen zu. Die LeserInnen des 
Artikels erfahren also nicht die eigentliche Herkunft der Studie. In einem weiteren Fall, bezog sich im Jahr 
2011 die damalige agrarpolitische Sprecherin der FDP-Fraktion im Bundestag während einer Debatte auf die 
"Untersuchungen der Universität Gießen", die gezeigt hätten, dass „ein Verbot von Glyphosat einerseits aus 
Sicht des Umweltschutzes völlig kontraproduktiv wäre und andererseits zu Wohlfahrtsverlusten in 

Milliardenhöhe führen würde“.  Dass sie sich dabei auf von Monsanto finanzierte Studien bezog, war ihr [36]

vermutlich nicht bewusst.
Der Konzern Monsanto steht bereits seit längerem in der Kritik, weil er sich mit aggressiven Lobbytechniken 
für die weitere Zulassung von Glyphosat einsetzt. Dazu gehört die Inszenierung von Unterstützerkampagnen 
über PR-Agenturen sowie die intransparente Finanzierung von Wissenschaftlern. Dabei zeigt ein Mailwechsel 
eines Wissenschaftlers mit Monsanto, warum externe Wissenschaftler für das Unternehmen so wichtig 
waren. In einer Mail schlägt Kevin Folta von der University of Florida einer Monsanto-Lobbyistin vor, in der 
Öffentlichkeit mit „farming mothers“, also Bäuerinnen mit Kindern zu werben. Die Lobbyistin widerspricht 
dem: Die Umfragen von Monsanto würden zeigen, dass nichts so gut wirke wie ein „credible third party 
scientist“. Also ein glaubwürdiger Wissenschaftler, der als dritte Partei fungiert und wahrgenommen wird, 

möglichst unabhängig von Monsanto.  Wie aus einem Artikel der Wochenzeitung DIE ZEIT hervorgeht, [37]

widersprach Monsanto auf Nachfrage von ZEIT ONLINE den Anschuldigungen. Das Unternehmen arbeite 

transparent und „hat seine Rolle in wissenschaftlichen Kollaborationen immer vollständig eingeräumt“.  [38]

Unsere Recherchen zeigen das Gegenteil. Diese „third party“-Strategie steckt offensichtlich auch hinter den 
Gießener Studien.
Mit dem neuen Fall gibt es nun klare Belege, dass Monsanto auch in Deutschland in größerem Umfang 
Wissenschaftler finanziert und deren Forschungsergebnisse zu Lobbyzwecken verwendet hat, ohne die 

eigene Beteiligung daran offenzulegen. [39]

Im weiteren Verlauf der Recherchen, sind weitere Fälle verdeckter Finanzierung zu Tage getreten. Es 
handelt sich dabei um zwei Studien aus Großbritannien, die in der Fachzeitschrift „Outlooks on Pest 
Management“ veröffentlicht wurden – jeweils ohne Kennzeichnung, dass die Finanzierung von Monsanto 

stammte.  Anders als im Gießener Fall ist hier allerdings klar erkenntlich, dass die beiden Studien von [40][41]

der Beratungsfirma RSK Adas stammen. Sowohl die Beratungsfirma als auch Bayer haben uns gegenüber 
bestätigt, dass Monsanto die Studien finanziert hat. Auch diese Studien nutzte Monsanto für seine 
Lobbyarbeit. So bezog sich die „Glyphosate Task Force“, ein Zusammenschluss von Monsanto und weiteren 
Glyphosat-Herstellern, die gemeinsam die Wiederzulassung von Glyphosat in der EU beantragt hatte, auf 
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beide Studien.  Auch die National Farmer’s Union, also der englische Bauernverband, verwendete die [42]

Studien in der eigenen Kampagne für den Erhalt von Glyphosat. Dabei wurden die Veröffentlichungen als 
Forschung einer „unabhängigen“ Beratungsfirma dargestellt, was angesichts der Monsanto-Finanzierung 
schlicht falsch ist. Nachdem die britischen Zeitung die National Farmer’s Union im März angefragt Guardian 

hatte, ergänzte diese nun einen Hinweis auf die Finanzierung durch Monsanto.  Auch der [43]

deutschsprachige Wikipedia-Eintrag zu Glyphosat nutzt eine der beiden Studien als Beleg für die negativen 
Folgen eines Glyphosat-Verbots. Die Gießener Studien sind in der Wikipedia inzwischen als Monsanto-

finanziert gekennzeichnet.[44]

Ähnlich wie bei den Gießener Studien gibt es bei einer der beiden britischen Studien Auffälligkeiten bei den 
zugrunde liegenden Daten und Annahmen. Der Aufsatz aus dem Jahr 2010 behandelt die ökonomischen 

Auswirkungen eines möglichen Glyphosat-Verbots.  Dazu beziehen sich die AutorInnen auf offizielle [40]

Statistiken des britischen Landwirtschaftsministeriums. Allerdings hielte Monsanto, so heißt es im Aufsatz, 
die offiziellen Angaben zur Nutzung von Glyphosat für zu niedrig. Mit dem Verweis auf den Einwand 
Monsantos wurden für einen Teil der Analyse wesentlich höhere Werte verwendet. Anstelle einer offiziellen 
Befragung, die immerhin 5 Prozent der landwirtschaftlichen Fläche erfasste, verwendete man nun 
Annahmen aus zwei selbst organisierten Workshops mit unbenannten Agrarwissenschaftlern. Diese 
stammten vom Verband der unabhängigen Saatgutberater, deren Vorsitzender sich in der Vergangenheit 
immer wieder vehement für den Erhalt der Glyphosat-Zulassung einsetzte.
Monsanto hatte also offensichtlich direkten Einfluss auf die in der Studie verwendeten Daten. Nach einer 
ersten Anfrage durch LobbyControl hatte die Beratungsfirma noch geschrieben, Monsanto habe keinerlei 
Einfluss auf die Inhalte der Veröffentlichung ausgeübt. Auf weitere Nachfragen zu der Auswahl der Daten 
hieß es dann, man wolle diese Fragen nicht kommentieren. An anderer Stelle werden hohe Ertragseinbußen 
behauptet, falls eine Form der Glyphosat-Anwendung (die Vorsaatbehandlung) nicht mehr möglich sei. Die 
dafür als Beleg verwendete Quelle befasst sich aber primär mit anderen Pestiziden und kann die Annahme 
deshalb nicht überzeugend begründen. Auch die Anfrage seitens LobbyControl zu dieser Quelle und der 
hohen Annahme wurde durch die Beratungsfirma nicht beantwortet.
Im Ergebnis führt die Verwendung dieser Daten und Annahmen dazu, dass die potentiellen Umsatzeinbußen 
für die Landwirtschaft wesentlich drastischer ausfallen. Diese Aussage stützte Monsantos Warnung vor 

Glyphosat-Verboten.[45]

2016: Tribunal gegen Monsanto

Zwischen dem 14. und dem 16. Oktober 2016 fand in Den Haag, Niederlande, das  statt. Monsanto Tribunal
Dieses bezeichnet sich als eine internationale zivilgesellschaftliche Initiative, um Monsanto für 
Menschenrechtsverletzungen, Verbrechen gegen die Menschlichkeit und für Ökozid zur Verantwortung zu 
ziehen. Angesehene Richter hätten Zeugenberichte von Opfern gehört und würden ein Gutachten für 
weitere Vorgehen des Internationalen Gerichtshofes liefern. Am 18. April 2017 stellte die Gruppe ein 
umfangreichen Abschlussbericht vor, in dem die Geschäftspolitik des Konzerns heftig kritisiert wurde: dies 

betraf auch den Einfluss auf wissenschaftliche Forschungsergebnisse.[46]

http://de.monsantotribunal.org/main.php?obj_id=407142154
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2015: Enthüllung einer PR-Kampagne von Monsanto mit 
kooperationswilligen Wissenschaftlern in den USA

Nach einem Bericht der „New York Times“ hat Monsanto in den USA Wissenschaftler in eine Kampagne zur 
Förderung gentechnisch veränderter Lebensmittel eingebunden, mit deren Durchführung das PR-

Unternehmen  beauftragt wurde.  Die diesbezüglichen Aktivitäten von Monsanto, der Ketchum [47]

Biotechnolgy Industry Organisation und der Grocery Manufacturers Association sind in Tausenden von E-Mail-
Seiten dokumentiert.

Wissenschaftler sind nach dem Bericht für die Lobby eine wichtige Zielgruppe, weil sie als unparteiisch und 
kompetent gelten und deshalb großen Einfluss auf die öffentliche Meinung sowie Politiker und Regulierer 
haben. Ein Teil der Wissenschaftler hat finanzielle Zuwendungen erhalten, anderen wurden Reisen nach 
Washington bezahlt, um dort die Interessen der Industrie zu vertreten. Weiterhin hat die Biotech-Indusrie 
Dutzende von Artikeln unter dem Namen prominenter Akademiker veröffentlicht, die von Beratern der 
Industrie verfasst worden sind.

2013: Freihandelsabkommen und Gentech-Markt

Bei den Verhandlungen zum Freihandelsabkommen zwischen den USA und der EU, Transatlantic Trade and 
 (TTIP), geht es auch um die Marktöffnung für genmanipulierte Pflanzen und Investment Partnership

hormonbehandeltes Rindfleisch. Chefverhandler der US-Regierung für den Bereich Landwirtschaft ist Islam 
Siddiqui, der von 2001 bis 2008 als registrierter Lobbyist den Branchenverband  vertrat, in CropLife America

dem auch Monsanto Mitglied ist.[48]

2012/13: Kampagne gegen eine Gentechnik-Kennzeichnung in 
den USA

Monsanto und weitere Unternehmen sowie der Branchenverband der Lebensmittelhersteller GMA betreiben 
in den USA eine Medienkampagne, um die Einführung einer gesetzlichen Kennzeichung von Gentechnik in 
Lebensmitteln über Volksabstimmungen zu verhindern. Insgesamt investierten sie in den Jahren 2012/2013 
17 Mio. Dollar, um Stimmung gegen entsprechende Gesetze in den Bundesstaaten Kalifornien und 
Washington zu machen. Im Bundesstaat Washington hat der Verband auf Druck der Staatsanwaltschaft 
mitgeteilt, welche Mitglieder sich mit welchen Beträgen an der Kampagne beteiligen. Danach gab allein 

Monsanto ca. 4,6 Mio. Dollar aus, um eine Kennzeichnungspflicht zu verhindern.[49]

2012: Einflussnahme auf wissenschaftliche Studien

2012 hatte ein Team um den Wissenschaftler  herausgefunden, dass Stoffe in einer von Gilles-Eric Séralini
Monsanto gentechnisch manipulierten Mais-Sorte im Langzeit-Test bei Ratten zu einer erheblich größeren 
Häufigkeit von aggressivem Krebs führten. Die EU hatte den Mais zugelassen. Die Zulassung beruhte auf 

einer anderen wissenschaftlichen Studie, die nur die Ergebnisse von 90 Tagen untersuchte. Die Studie, mit 

https://lobbypedia.de/wiki/Ketchum
https://lobbypedia.de/wiki/Transatlantic_Trade_and_Investment_Partnership
https://lobbypedia.de/wiki/Transatlantic_Trade_and_Investment_Partnership
https://lobbypedia.de/w/index.php?title=CropLife_America&action=view
https://lobbypedia.de/w/index.php?title=Gilles-Eric_S%C3%A9ralini&action=view
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einer anderen wissenschaftlichen Studie, die nur die Ergebnisse von 90 Tagen untersuchte. Die Studie, mit 
der die EU-Entscheidung wissenschaftlich belegt worden war, war im Auftrag von Monsanto erstellt worden. 
Nachdem die Séralini-Studie bekannt wurde, bestritt die EU-Kommission in einer Pressemitteilung, dass die 
Studie wissenschaftlich sei. Wenig später wurde die Studie nach dem obligaten Procedere in einem 
angesehen wissenschaftlichen Journal veröffentlicht. Gleichwohl erklärte die EU, dass sie keinen Grund sehe, 

die Zulassung für den Gen-Mais von Monsanto zu widerrufen.[50][51]

2009: Verleihung des "Angry Mermaid Award" (Preis der 
wütenden Meerjungfrau)

Im Jahr 2009 wurde der von Attac Dänemark, Corporate Europe Observatory, Focus on the Global South, 
Friends of the Earth International, Oil Change International und Spinwatch organisierte Preis für 
irreführendes Konzern-Lobbying nach einer Online-Abstimmung an Monsanto vergeben. Monsanto war 
nominiert worden, weil das Unternehmen genmanipuliertes Saatgut wie die Soja-Bohne „RoundupReady“ in 
aggressiver Weise als Mittel zur Lösung der Klimaproblematik ins Gespräch brachte. In Lateinamerika trägt 
die Verbreitung von genmanipuliertem Soja der Monsanto-Marke „RoundupReady“ zur Vernichtung des 
Regenwalds bei und damit zur Steigerung von Treibhausgas-Emissionen. Dennoch arbeitete ein „Runder 
Tisch für verantwortungsbewusstes Soja“ (Round Table on Responsible Soy, RTRS) unter Beteiligung von 

Monsanto daran, gentechnisch verändertes Soja als „verantwortungsbewusst“ zu kennzeichnen.[52]

Struktur, Geschäftsfelder und Finanzen

Monsanto stellte im Wesentlichen Saatgut und Pflanzenschutzmittel - u.a. das umstrittene Glyphosat - her. 
Der Schwerpunkt der Aktivitäten lag in den USA. Der Konzern hatte 2015 einen Umsatz von ca. 15 Mrd. US-
Dollar und beschäftigt ca. 22.500 Mitarbeiter. In Deutschland war der Konzern über die Monsanto Agrar 
Deutschland GmH mit Sitz in Düsseldorf in den Bereichen Pflanzenschutz, Saatgut, Gemüsesaatgut und 
Biotechnologie tätig.

Chairman und Chief Executive Officer war

Hugh Grant

Weiterführende Informationen

Glyphosat und Krebs: Gekaufte Wissenschaft Die Tricks von Monsanto und der Beitrag der Behörden, um 
Glyphosat vor einem Verbot zu retten, März 2017
Eintrag zu Monsanto bei Corporate Watch, UK
Eintrag zu Monsanto bei CorpWatch, USA
Marie-Monique Robin (2008): Mit Gift und Genen: Wie der Biotech-Konzern Monsanto unsere Welt 
verändert
Klaus Werner-Lobo, Hans Weiss (2010): Das neue Schwarzbuch Markenfirmen, aktualisierte Auflage, 
Eintrag: Monsanto

https://lobbypedia.de/w/index.php?title=Hugh_Grant&action=view
https://www.global2000.at/sites/global/files/Glyphosat_Gekaufte_Wissenschaft-D.pdf
https://www.global2000.at/sites/global/files/Glyphosat_Gekaufte_Wissenschaft-D.pdf
http://www.corporatewatch.org.uk/?lid=208
http://www.corpwatch.org/article.php?id=4088
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Aktuelle Informationen aus der Welt des Lobbyismus

Einzelnachweise

↑ , sueddeutsche.de vom 04.06.2018, abgerufen am 08.04.2020Bayer streicht den Namen Monsanto
↑ , advancingtogetehr.com, Gemeinsam schaffen wir ein führendes Unternehmen der Agrarwirtschaft
abgerufen am 13.06.2018
↑ , Webseite greenpeace-magazin, abgerufen am 16.07.2013Monsanto Greenpeace Magazin 1.07
↑  Webseite GKB, abgerufen am 14.11.2013Fördermitglieder der GKB e.V.
↑  Webseite GKB, abgerufen Gesellschaft für konservierende Bodenbearbeitung e.V. (GKB) SATZUNG
am 13.11.2013
↑ , muv-nachrichten.de vom 19.08.2016, Bauernverbands-Präsident will weiter für Monsanto arbeiten
abgerufen am 29.07.2018
↑ , forum-moderne-landwirtschaft.de, abgerufen am 29.07.2018Unsere Mitglieder
↑ , deutschlandfunk.de vom 25.10.2017, Emotionale Kampagne, wissenschaftlich nicht unterlegt
abgerufen am 29.07.2018
↑ , glyphosat.de, abgerufen am 21.12.2017Impressum
↑ , heise.de vom 29.09.2017, abgerufen am Europa-Parlament entzieht Monsanto den Lobby-Zugang
16.12.2017
↑ Marianne Falck, Hans Leyendecker, Silvia Liebrich: Der unheimliche Konzern Monsanto - von "Agent 
Orange" zum genmanipulierten Mais, Süddeutsche Zeitung vom 13./14.07.2013
↑ , 13.07.2013, sueddeutsche.de, abgerufen am 17.07.2013Dämonen und Depeschen
↑ , hesiglobal.org, abgerufen am 15.12.2017Current Partners
↑ Zusammenfassung dieser Debatte: EFSA & BfR gefährden unsere Gesundheit zugunsten der 

, LobbyControl vom 01.06.2015, abgerufen am 08.04.2020Industrie
↑ , spiegel.de vom 30.07.2015, WHO-Experten stufen Glyphosat als wahrscheinlich krebserregend ein
abgerufen am 16.04.2020
↑ , sueddeutsche.de vom 16.07.2015, abgerufen am 08.04.2020Monsanto: Mächtige Lobby

↑ 17,017,1 , lobbycontrol.de vom EFSA & BfR gefährden unsere Gesundheit zugunsten der Industrie
01.06.2015, abgerufen am 16.04.2020
↑ , welt.de vom 15.07.2015, abgerufen am 08.04.2020Wie gefährlich ist C3H8NO5P wirklich?
↑ , sueddeutsche.de vom 17.07.2015, abgerufen Wenn Leserbriefe von Monsanto als Studien gelten
am 16.04.2020
↑ , drive.google.com vom Open Letter: Review for the Carcinogenicity of Glyphosate by EFSA und BfR
27.11.2015, abgerufen am 08.04.2020
↑ , sueddeutsche.de vom 30.11.2015, Wissenschaftler protestieren gegen Glyphosat-Bewertung
abgerufen am 08.04.2020
↑ , utopia.de vom 02.03.2016, abgerufen Hornbach verbannt Glyphosat und bienengefährdende Stoffe
am 08.04.2020
↑ , EU-Dokumente belegen geheime Absprachen zwischen Kommission und Glyphosat-Herstellern
umweltinstitut.org vom 16.06.2016, abgerufen am 08.04.2020

↑ , topagrar.com vom 29.06.2016, abgerufen Glyphosat: Kommission verlängert Zulassung bis 2017

http://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/bayer-monsanto-1.4001022
https://www.advancingtogether.com/de/home/
http://www.greenpeace-magazin.de/index.php?id=2669
http://www.gkb-ev.de/foerdermitglieder/foerdermitglieder.html#monsanto
http://www.gkb-ev.de/vereinsintern/satzung-2011.pdf
https://www.muw-nachrichten.de/bauernverbands-praesident-will-weiter-fuer-monsanto-arbeiten/
https://www.forum-moderne-landwirtschaft.de/zusammen-mehr-erreichen
https://www.deutschlandfunk.de/glyphosat-emotionale-kampagne-wissenschaftlich-nicht.694.de.html?dram:article_id=399056
http://www.glyphosat.de/impressum
https://www.heise.de/newsticker/meldung/Europa-Parlament-entzieht-Monsanto-den-Lobby-Zugang-3846930.html
http://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/hilfe-von-us-diplomaten-fuer-monsanto-daemonen-und-depeschen-1.1720712
http://hesiglobal.org/partner/our-partners/
https://www.lobbycontrol.de/2015/06/efsa-bfr-gefaehrden-unsere-gesundheit-zugunsten-der-industrie/
https://www.lobbycontrol.de/2015/06/efsa-bfr-gefaehrden-unsere-gesundheit-zugunsten-der-industrie/
https://www.spiegel.de/gesundheit/diagnose/glyphosat-laut-iarc-wahrscheinlich-krebserregend-a-1046018.html
http://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/monsanto-maechtige-lobby-1.2568849
https://www.lobbycontrol.de/2015/06/efsa-bfr-gefaehrden-unsere-gesundheit-zugunsten-der-industrie/
https://www.welt.de/wirtschaft/article144015187/Wie-gefaehrlich-ist-C3H8NO5P-wirklich.html
https://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/kampf-um-glyphosat-wenn-leserbriefe-von-monsanto-als-studien-gelten-1.2570374
https://drive.google.com/file/d/0B9F6ub8wD7gqS3luaGFVM2YxY2c/view?pli=1
http://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/streit-um-unkrautvernichtungsmittel-wissenschaftler-protestieren-gegen-glyphosat-bewertung-1.2759599
https://utopia.de/hornbach-raeumt-auf-mit-glyphosat-und-bienengefaehrdeten-stoffen-13335/
http://www.umweltinstitut.org/aktuelle-meldungen/meldungen/eu-dokumente-belegen-geheime-absprachen-zwischen-kommission-und-glyphosat-herstellern.html
http://www.topagrar.com/news/Acker-Agrarwetter-Ackernews-Glyphosat-Kommission-verlaengert-Zulassung-bis-2017-3816552.html
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↑ , topagrar.com vom 29.06.2016, abgerufen Glyphosat: Kommission verlängert Zulassung bis 2017
am 08.04.2020
↑ , topagrar.com vom 19.08.2016, abgerufen am Merkel spricht sich öffentlich für Glyphosat aus
08.04.2020
↑ , echa.europa.eu vom 15.03.2017, abgerufen am Glyphosate not classified as a carcigonen by ECHA
08.04.2020
↑ , echa.europa.eu, abgerufen am 08.04.2020ECHA: Glyphosat
↑ , sueddeutsche.de vom 15.03.2017, abgerufen Monsanto soll Glyphosat-Studien beeinflusst haben
am 08.04.2020
↑ , sueddeutsche.de vom 16.03.2017, Ein Mittel zur Vernichtung von Unkraut und Vertrauen
abgerufen am 08.04.2020
↑ , spiegel.de vom Glyphosat: EU-Kommission schlägt Zulassung für weitere zehn Jahre vor
20.07.2017, abgerufen am 08.04.2020
↑ , sueddeutsche.de vom Rüge von Merkel: Schmidt hat sich bei Glyphosat nicht an Weisung gehalten
28.11.2017, abgerufen am 08.04.2020
↑ , spiegel.de vom 07.12.2017, Bundesregierung hilft bei Geheimhaltung von Glyphosat-Studien
abgerufen am 08.04.2020
↑ , n-tv.de vom 11.08.2018, abgerufen am 08.04.2020Millionenstrafe gegen Monsanto
↑ , Arbeitsgemeinschaft Glyphosat, abgerufen am Pflanzenschutz mit dem Wirkstoff Glyphosat
24.03.2020
↑ , zeit.de vom 06.08.2015, abgerufen am 24.03.2020Gift für mehr Wachstum
↑ , dipbt.bundestag.de vom 15.12.2011, abgerufen am 24.03.2020Plenarprotokoll 17/149
↑ , nytimes.com vom Food Industry Enlisted Academics in G.M.O. Lobbying War, Emails Show
05.09.2015, abgerufen am 25.03.2020
↑ , zeit.de vom 11.10.2017, abgerufen am 25.03.2020Hat Monsanto Wissenschaftler gekauft?
↑ , lobbycontrol.de vom 05.12.2019, Verdeckte Finanzierung: Monsantos Lobbystudien zu Glyphosat
abgerufen am 01.04.2020

↑ 40,040,1 Cook S., S. Wynn, Clarke J.H. (2010). How valuable is glyphosate to UK agriculture and the 
environment? Outlook on Pest Management 21(6), S. 280–284
↑ Wynn S., Cook, S. & Clarke J.H. (2014) Glyphosate use on combinable crops in Europe: implications 
for agriculture and the environment. Outlooks on Pest Management 25 (5), S. 327-331
↑ Die wirtschaftliche Bedeutung von Glyphosat-haltigen Herbiziden: Fallstudien in Großbritannien und 

, glyphosat.de vom 10.12.2012, abgerufen am 01.04.2020Deutschland
↑ , nfuonline.com vom 31.03.2017, abgerufen am 01.04.2020Glyphosate - the basics: Our Q&A
↑ , wikipedia.org, abgerufen am 01.04.2020Glyphosat - Wikipedia
↑ , lobbycontrol.de vom 12.03.2020, abgerufen Monsanto: noch mehr unsaubere Glyphosat-Studien
am 01.04.2020
↑ , monsantotribunal.org vom 18.04.2017, International Monsanto Tribunal: Advisory Opinion
abgerufen am 08.04.2020
↑ , nytimes.com Eric Lipton: Food Industry Enlisted Academics in G.M.O. Lobbying War, Emails Show
vom 05.09.2015, abgerufen am 08.04.2020
↑ , Der unheimliche Konzern: Monsanto - von "Agent Orange" zum genmanipulierten Mais
Süddeutsche Zeitung vom 13./14. Juli 2013
↑ , sueddeutsche.de vom 22.11.2013, Gentechnik-Kennzeichnung in den USA: Nur keine Transparenz
abgerufen am 08.04.2020
↑ , deutsche-wirtschafts-nachrichten.de Lebensmittel: Wie Monsanto heimlich die EU unterwandert
vom 01.05.2013, abgerufen am 01.04.2020

↑ , William Engdahl: Cancer of Corruption, Seeds of Destruction: The Monsanto GMO Whitewash

http://www.topagrar.com/news/Acker-Agrarwetter-Ackernews-Glyphosat-Kommission-verlaengert-Zulassung-bis-2017-3816552.html
http://www.topagrar.com/news/Home-top-News-Merkel-spricht-sich-oeffentlich-fuer-Glyphosat-aus-4286491.html
https://www.echa.europa.eu/-/glyphosate-not-classified-as-a-carcinogen-by-echa
https://echa.europa.eu/de/-/glyphosate
http://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/glyphosat-monsanto-soll-glyphosat-studien-beeinflusst-haben-1.3420577
http://www.sueddeutsche.de/politik/glyphosat-ein-mittel-zur-vernichtung-von-unkraut-und-vertrauen-1.3422424
https://www.spiegel.de/gesundheit/ernaehrung/glyphosat-eu-kommission-will-zulassung-fuer-10-jahre-a-1158818.html
https://www.sueddeutsche.de/politik/streit-um-unkrautvernichter-ruege-von-merkel-schmidt-hat-sich-bei-glyphosat-nicht-an-weisung-gehalten-1.3769051
http://www.spiegel.de/politik/ausland/glyphosat-bundesregierung-hilft-vor-eugh-bei-studien-geheimhaltung-a-1182223.html
https://www.n-tv.de/wirtschaft/US-Gericht-Glyphosat-verursacht-Krebs-article20567885.html
https://web.archive.org/web/20160318053939/https://www.glyphosat.de/system/files/sidebox-files/glyphosat_screen_4mb_0.pdf
https://www.zeit.de/wirtschaft/2015-08/glyphosat-unkrautvernichter-krebs-landwirtschaft-ertraege-monsanto/komplettansicht#comments
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btp/17/17149.pdf
https://www.nytimes.com/2015/09/06/us/food-industry-enlisted-academics-in-gmo-lobbying-war-emails-show.html
https://www.zeit.de/wissen/umwelt/2017-10/glyphosat-monsanto-wissenschaftler-bestechung-eu-kommission
https://www.lobbycontrol.de/2019/12/monsanto-glyphosatstudien/#pk_campaign=20191205&pk_content=a&pk_source=nl
https://web.archive.org/web/20161219225933/http://www.glyphosat.de/die-wirtschaftliche-bedeutung-von-glyphosat-haltigen-herbiziden-fallstudien-grossbritannien-und
https://web.archive.org/web/20161219225933/http://www.glyphosat.de/die-wirtschaftliche-bedeutung-von-glyphosat-haltigen-herbiziden-fallstudien-grossbritannien-und
https://www.nfuonline.com/cross-sector/science-and-technology/crop-protection/crop-protection-key-content/glyphosate/glyphosate-key-content/glyphosate-the-basics-our-qa/
https://de.wikipedia.org/wiki/Glyphosat
https://www.lobbycontrol.de/2020/03/monsanto-noch-mehr-unsaubere-glyphosat-studien/
http://de.monsantotribunal.org/upload/asset_cache/189791450.pdf
http://www.nytimes.com/2015/09/06/us/food-industry-enlisted-academics-in-gmo-lobbying-war-emails-show.html?_r=0
http://mariannefalck.de/wp-content/uploads/2013/11/Der-unheimliche-Konzern-Monsanto_13.07.2013_SZ.pdf
https://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/gentechnik-kennzeichnung-in-den-usa-nur-ja-keine-transparenz-1.1801653
http://deutsche-wirtschafts-nachrichten.de/2013/05/01/lebensmittel-wie-monsanto-heimlich-die-eu-unterwandert/
http://www.globalresearch.ca/stench-of-eu-corruption-in-monsanto-gmo-whitewash/5316294
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Deutschland

Unter den Linden 42, 10117 
Berlin

Lobbybüro EU Boulevard de Waterloo 25, 
1000 Brüssel

Webadresse www.bmwgroup.com

51.  

52.  

↑ , William Engdahl: Cancer of Corruption, Seeds of Destruction: The Monsanto GMO Whitewash
globalresearch.ca vom 19.12.2012, abgerufen am 01.04.2020
↑ , lobbycontrol.de vom 15.12.2009, Monsanto gewinnt den Preis der wütenden Meerjungfrau
abgerufen am 01.04.2020

Daimler

Weiterleitung nach:

Mercedes-Benz

Aktuelle Informationen aus der Welt des Lobbyismus

Einzelnachweise

BMW

Die Bayerische Motoren Werke Aktiengesellschaft 
 mit Sitz in München ist das Mutterunternehmen (BMW AG)

des BMW Konzerns (BMW Group). Im Konzern werden Autos 
(Marken: BMW, MINI und Rolls-Royce Motor Cars) sowie 
Motorräder Produziert. Der weltweite Umsatz lag 2016 bei 94 

Mrd. Euro; die Zahl der Mitarbeiter betrug ca. 124.000 [1]

Die BWM-Großaktionärsfamilie Quandt/Klatten gehört zu den 
größten Parteispendern in Deutschland. Der BMW Konzern 
stellte bis 2013 über viele Jahre den Parteien regelmäßig 
Dienstwagen zur Verfügung, die als Parteispenden 
ausgewiesen wurden. Seit 2013 sponsert der Konzern einzelne Veranstaltungen, wie die Parteitage von CDU, 
CSU und SPD. Mit der Umstellung von  auf  werden die Spenden für die Parteispenden Parteisponsoring
Öffentlichkeit undurchsichtiger.
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Lobbytätigkeit

Lobbytätigkeit der deutschen Autoindustrie in Brüssel

Die Autobauer nehmen über "Expertengruppen" und ihre Verbände direkten Einfluss auf die Gesetzgebung 

in Kommission und Parlament.  2007 erhielt die VW-Tochter Porsche gemeinsam mit  und BMW für [2] Daimler
eine gemeinsame Kampagne, deren Ziel die Verwässerung und Verzögerung von verpflichtenden CO2-

Reduktionszielen war, den „Worst EU Lobbying“ Award.[3]

Lobbyausgaben, Lobbyist*innen und Zahl der Treffen mit der EU-Kommission

Unternehmen
/Verband

Ausgaben für 
Lobbytätigkeit in 
Mio. Euro

Zahl der 
akkreditierten 
Lobbyist*innen

Zahl der 
Lobbyist*innen 
(Vollzeitäquivalent)

Zahl der Treffen mit 
der EU-Kommission

Volkswagen AG 3,13 4 19,25 81

Daimler 2,13 5 8,5 44

BMW 1,38 0 4,5 63

Verband der 
Automobilindustrie 
(VDA)

1,63 0 13 50

Summe 8,27 9 45,25 238

Quellen:  ( )[4][5][6][7] Stand der Angaben: 09/2021

Anmerkungen:
(1) Ausgaben für Lobbytätigkeit: Bei von-bis-Angaben wird der Mittelwert genannt. Die Lobbyausgaben 
werden pro Jahr angegeben: Volkswagen AG (2019), Daimler (2020), BMW (2020), VDA (2019). 
(2) Lobbyist*innen: Im  wird die Zahl der akkreditierten Lobbyist*innen und die Zahl EU Transparenz-Register
der Lobbyist*innen (absolut und umgerechnet auf Vollzeitstellen) veröffentlicht. Die Anzahl der 
akkreditierten Lobbyist*innen entspricht hierbei denen, die einen Ausweis und somit Zugang zum EU-
Parlament haben. Laut Erläuterungen bei  ist die Zahl der akkreditierten Lobbyist*innen eine LobbyFacts
exakte Größe, die aus Unterlagen des EU-Parlaments ermittelt wird. In ihr sind jedoch die nicht-
akkreditierten Lobbyist*innen nicht enthalten. Die Zahl der Lobbyist*innen wird aufgrund der Angaben der 
betreffenden Organisationen ermittelt und ist nicht durchgehend genau, weil die Zahl der an der 
Lobbyarbeit beteiligten Personen oft nach unterschiedlichen Kriterien berechnet wird. Die Zahl der 
Lobbyist*innen kann deshalb nur näherungweise angegeben werden.

https://lobbypedia.de
https://lobbypedia.de/wiki/Verband_der_Automobilindustrie
https://lobbypedia.de/wiki/Verband_der_Automobilindustrie
http://ec.europa.eu/transparencyregister/public/consultation/displaylobbyist.do?id=7193977808-18&isListLobbyistView=true
https://lobbyfacts.eu/how-to
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Entsprechende Angaben für Deutschland sind nicht zugänglich, weil es kein verpflichtendes  Lobbyregister
gibt. In den Koalitionsvertrag von Januar 2018 ist die Einrichtung eines Lobbyregister nicht auf Grund des 
Widerstands von CDU/CSU nicht eingegangen. Zur Bundestagswahl 2017 hatte LobbyControl eine Aktion 
gestartet: .Keine Regierung ohne Lobbyregulierung!

Lobbyisten

Maximilian Schöberl (CSU), Leiter Konzernkommunikation und Politik, ehem. Leiter der Presse- und 

Öffentlichkeitsarbeit der CSU in München[8]

Frank Beust, Leiter Konzernrepräsentanz Brüssel

Beziehungen zur CSU

Der Cheflobbyist  (CSU) war Leiter der Presse- und Öffentlichkeitsarbeit der Maximilian Schöberl
Münchner CSU
Das Vorstandsmitglied Milagros Caina-Andree ist Mitglied des Geschäftsführenden Präsidiums des 

 (auch Wirtschaftsbeirat der Union genannt), dem Interessenverband CSU-naher Wirtschaftsbeirat Bayern

bayerischer Unternehmen[9]

Parteispenden

BMW und die Eignerfamilie Quandt/Klatten gehören zu den größten Parteispendern in Deutschland. Seit dem 
Jahr 2000 spendeten der Konzern und die Eignerfamilie insgesamt 10.491.073,52 Euro an CDU, CSU, FDP, 
SPD und Grüne. Die Summe verteilte sich auf die Parteien wie folgt:

Empfänger Betrag in Euro

CDU 4.725.343,54

CSU 1.899.269,23

FDP 2.023.786,42

SPD 1.347.213,55

Grüne 495.460,78

Die Spenden sind im Einzelnen über die  recherchierbar.Parteispenden-Datenbank

Im Oktober 2013 spendete die Familie Quandt/Klatten insgesamt 690.000 Euro an die CDU und 210.000 

Euro an die FDP.  Obwohl die Spenden bereits im Frühjahr des Wahljahres 2013 versprochen worden [10]

waren, wurden sie erst nach der Bundestagswahl ausgezahlt - und damit auch erst nach der Wahl 

veröffentlicht.  Eine öffentliche Diskussion über die Spenden während des Wahlkampfs wurde so [11]

vermieden. Die Spenden kamen fast gleichzeitig mit einer politischen Entscheidung über EU-Grenzwerte für 
den CO2-Ausstoß von Autos. In den beiden auf die Skandalspende folgenden Jahren verzichtete die Familie 
Quandt/Klatten auf Parteispenden; in den Jahren 2016-2018 spendete sie insgesamt 704.801 € an CDU und 
FDP.

BMW stellte CDU/CSU, SPD, FDP und Grünen zudem über viele Jahre einen Fuhrpark zur Verfügung. Dies 

geschah kostenlos und wurde jeweils als Parteispende ausgewiesen.[12]

https://lobbypedia.de/wiki/Lobbyregister
https://www.lobbycontrol.de/2017/06/aktion-zur-bundestagswahl-wissen-was-drin-steckt/
https://lobbypedia.de/w/index.php?title=Maximilian_Sch%C3%B6berl&action=view
https://lobbypedia.de/w/index.php?title=Frank_Beust&action=view
https://lobbypedia.de/w/index.php?title=Maximilian_Sch%C3%B6berl&action=view
https://lobbypedia.de/wiki/Wirtschaftsbeirat_Bayern
https://lobbypedia.de/wiki/Spezial:Abfrage_ausf%C3%BChren/Parteispenden
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Parteisponsoring

Im Jahr 2013 änderte BMW sein Verfahren zur Parteienunterstützung und unterstützt seither „die 

gesellschaftspolitische Arbeit der Parteien durch einzelne themenbezogene Kooperationen“ . So [13]

sponserte der Konzern 2014 u.a. die Parteitage von CDU, CSU und SPD, die Denkfabrik Sachsen (CDU), die 
Landesversammlung der CSU-Frauen-Union und der CSU-Mittelstands-Union sowie die Jubiläumsfeier "40 
jahre Seeheimer Kreis" (SPD). Da die Parteien weder die Herkunft noch die Höhe der Sponsoringausgaben in 
ihren Rechenschaftsberichten ausweisen müssen, wird die Höhe der Zuwendungen durch eine solche 
Umstellung von Parteispenden auf Parteisponsoring für die Öffentlichkeit undurchsichtig. Denn die Parteien 
müssen weder die Herkunft noch die genaue Höhe der Sponsoringausgaben in ihren Rechenschaftsberichten 
ausweisen.

Fallbeispiele und Kritik

Schwere Vorwürfe im Zusammenhang mit dem Lieferkettengesetz

BMW bezieht vom marokkanischen Rohstoffkonzern  Kobalt für seine Elektroautos. Es besteht der Managem
Verdacht, dass aus der Mine Bou Azzer (Marokko) große Mengen giftiges Arsen in die Umwelt gelangen. Dies 
ergaben Recherchen von NDR, WDR und Süddeutscher Zeitung gemeinsam mit  und Reporterre Hawamich 

. Außerdem soll der internationale Standard zum Schutz von Arbeitern nicht eingehalten und (Marokko)
gegen kritische Gewerkschaften vorgegangen werden.

In Bou Azzer werden Erze gefördert, die neben Kobalt auch Arsenid enthalten. Kommt dieser Stoff mit 
Wasser in Kontakt, wird er zu hochgiftigem Arsen. Die Arsenkonzentration liegt in einem Flussbecken 
unterhalb der Mine bei 18 000 Mikrogramm/Liter, der Grenzwert der Weltgesundheitsorganisation (WHO) 
liegt bei 10 Mikrogramm/Liter. Das Helmholtz-Zentrum für Umweltforschung/Wasseranalytik in Magdeburg 
untersuchte Wasserproben, die zehn Kilometer von der Mine entfernt genommen wurden und noch eine um 

das 40-fache erhöhte Arsen-Konzentration aufwiesen, wie "Die Tagesschau" berichtete.[14]

Sollten sich diese Vorwürfe bestätigen, gerät BMW mit dem Lieferkettengesetz in Konflikt. Auch der 
formulierte Nachhaltigkeitsanspruch würde sich als unglaubwürdig erweisen. „Die BMW Group kauft Kobalt 
direkt bei Rohstoffproduzenten in Marokko und Australien ein (…). Somit stellen wir die Rückverfolgbarkeit 
(100 Prozent Mass Balance) des Kobalts sicher, und setzen uns bereits beim Abbau in der Mine für die 

Einhaltung von Umweltstandards und Menschenrechten ein." [15]

Des Weiteren wurden Verstöße gegen das Arbeitsrecht festgestellt.

ungenügende Schutzausrüstungen
keine Schulung oder Aufklärung über Risiken
keine soziale Absicherung bei berufsbedingten Erkrankungen
Verträge mit besonders kurzer Laufzeit

Der Zulieferer Managem weist für sich und seine Subunternehmen alle Vorwürfe, speziell auch die der 

Süddeutschen Zeitung, zurück. [16]

Ein BMW-Sprecher erklärte lt. "Tagesschau" , man nehme die Vorwürfe ernst und werde eine umfassende [17]

Prüfung vornehmen.

https://www.managemgroup.com/en/group
https://reporterre.net/
https://hawamich.info/
https://hawamich.info/
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Lobbyarbeit der deutschen Automobilindustrie gegen nationale und 
europäische Klimaregulierung

Einem Bericht des Thinktanks  zufolge, hat sich die deutsche Automobilindustrie mit InfluenceMap
Lobbyarbeit und „grünen“ PR-Kampagnen gegen Klimaregulierungen auf deutscher und europäischer Ebene 
eingesetzt. Den drei größten Autobauern, BMW,  und  sowie den Industrieverbänden, Volkswagen Daimler

 (VDA) und  (ACEA), stehe Verband der Automobilindustrie European Automobile Manufacturers Association
dabei ein jährliches Lobbybudget von 10 Millionen € zur Verfügung. Die Positionen von Unternehmen und 
Verbänden unterscheiden sich jedoch grundlegend, wie am Beispiel von VW deutlich wird. Während VW eine 
zunehmend aufgeschlossene Position im Bereich Klimaschutzregulierung vertrete, würden BMW, der VDA 
und der ACEA mit Lobbyarbeit versuchen, klimapolitisch wirksame Maßnahmen, wie Emissionsstandards 

oder einen Ausstieg des Verbrennungsmotors zu schwächen.  So hatte sich etwa der BMW-[18]

Vorstandsvorsitzende und gleichzeitiger Präsident des ACEA, , bei einem Treffen mit der EU-Oliver Zipse
Verkehrskommissarin Adina Vălean gegen Vorschriften zur Abschaffung des Verbrennungsmotors 

ausgesprochen.  Diese Haltung widerspreche dem Inhalt von PR-Kampagnen, in denen BMW mit [19]

„nachhaltiger Mobilität“ wirbt, so die Kritik in dem Bericht. Auch der VDA hatte sich in einem Schreiben an 
den Vizepräsidenten der EU-Kommission, Frans Timmermans, ausdrücklich gegen ein Verbot von 

Fahrzeugen mit Verbrennungsmotor positioniert.  Insgesamt könnten sich vereinzelt positive [20]

Anstrengungen der deutschen Autobauer im Bereich Klimaschutz nicht durchsetzen, wenn sich die 
Industrieverbände des VDA und des ACEA, welche die Interessen der deutschen Autokonzerne vertreten, 

diesen entgegenwirken. [21][22]

Europäische Forschungsvereinigung für Umwelt und Gesundheit im 
Transportsektor

BMW war einer der Gründer des Lobbyvereins Europäische Forschungsvereinigung für Umwelt und 
Gesundheit im Transportsektor (EUGT), der fragwürdige Experimente in Auftrag gegeben hat, um die 

angebliche Unbedenklichkeit von Dieselabgasen zu beweisen.[23]

Intervention des bayerischen Ministerpräsidenten Seehofer (CSU) 
zugunsten von BMW

Nach Recherchen der Süddeutschen Zeitung intervenierten Horst Seehofer (CSU) und die bayerische 
Staatskanzlei nach dem Bekanntwerden der Abgasaffäre wiederholt beim Bundeskanzleramt mit dem Ziel, 

BMW und andere deutsche Autobauer vor strengen EU-Abgasregelungen zu schützen.  So habe die [24]

Staatskanzlei am 27. Oktober 2015 dem Kanzleramt ein Positionspapier mit der Bitte um „vertrauliche 
Behandlung“ geschickt, das unter Punkt drei „die wichtigsten Forderungen der BMW Group“ enthielt. Die EU-
Staaten verständigten sich am 28. Oktober 2015 auf weniger strenge Abgasregeln als zuerst geplant. Was in 
Brüssel beschlossen wurde, entspricht laut SZ bis ins Detail dem, was BMW durchsetzten wollte. BMW 
erklärte gegenüber der SZ, nur das das verlangt zu haben, was die ganze Branche gewollt habe und was 
technisch möglich sei.

https://lobbypedia.de/wiki/Verband_der_Automobilindustrie
https://lobbypedia.de/wiki/European_Automobile_Manufacturers_Association
https://lobbypedia.de/w/index.php?title=Oliver_Zipse&action=view
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1.  
2.  

3.  

4.  

Gesellschafterstruktur

Großaktionäre von BMW sind nach dem Tod von Johanna Quandt am 3. August 2015 deren Kinder Stefan 

Quandt mit knapp 26 Prozent und Susanne Klatten mit knapp 21 Prozent.[25]

Leitungsgremien

Vorstand: Die Mitglieder des Vorstands sind  abrufbar. Vorsitzender des Vorstands ist Harald Krüger. hier
(Stand August 2017).

Aufsichtsrat: Die Mitglieder des Aufsichtsrats sind  abrufbar. Mitglieder sind u.a.: hier Norbert Reithofer 
(Vorsitzender) sowie die Großaktionäre  (Stellv. Vorsitzender) und .Stefan Quandt Susanne Klatten

Mitgliedschaften

BMW ist Mitglied in den folgenden Organisationen:

Verband der Automobilindustrie (VDA)
European Automobile Manufacturers Association (ACEA)
Forum for the Automobile and Society

Stiftungen

Die folgenden Stiftungen sind mit BMW und der Familie Quandt/Klatten vernetzt:

BMW Stiftung Herbert Quandt (Stifter: BMW; Mitglied des Kuratoriums ist u. a. Stefan Quandt)
Johanna-Quandt-Stiftung (Stifterin: Johanna Quandt; Mitglieder des Kuratoriums sind u.a. Stefan Quandt 
und Roland Tichy, Vorsitzender des Vorstands der  und Kuratoriumsmitglied der Ludwig-Erhard-Stiftung

)Friedrich-August-von-Hayek-Stiftung
Herbert Quandt-Stiftung (Stifterinnen: Altana AG/Susanne Klatten; Mitglied des Stiftungsrats ist u. a. 
Susanne Klatten)

Aktuelle Informationen aus der Welt des Lobbyismus

Einzelnachweise

↑ , bmwgroup.com, abgerufen am 31.07.2017Die BMW GROUP in Zahlen
↑ , lobbycontrol.de vom 21.09.2015, abgerufen am Die Macht der deutschen Autolobby in Brüssel
15.10.2015
↑ , lobbycontrol.de vom 04.12.2007, abgerufen Die Gewinner der Worst Eu Lobbying Awards sind…
am 27.07.2017

↑ , lobbyfacts.eu, abgerufen am 15.09.2021Volkswagen Aktiengesellschaft

https://www.bmwgroup.com/de/unternehmen/unternehmensprofil.html
https://www.bmwgroup.com/de/unternehmen/unternehmensprofil.html
https://lobbypedia.de/w/index.php?title=Norbert_Reithofer&action=view
https://lobbypedia.de/w/index.php?title=Stefan_Quandt&action=view
https://lobbypedia.de/w/index.php?title=Susanne_Klatten&action=view
https://lobbypedia.de/wiki/Verband_der_Automobilindustrie
https://lobbypedia.de/wiki/European_Automobile_Manufacturers_Association
https://lobbypedia.de/w/index.php?title=Forum_for_the_Automobile_and_Society&action=view
https://lobbypedia.de/wiki/Johanna-Quandt-Stiftung
https://lobbypedia.de/wiki/Ludwig-Erhard-Stiftung
https://lobbypedia.de/wiki/Friedrich-August-von-Hayek-Stiftung
https://lobbypedia.de/w/index.php?title=Herbert_Quandt-Stiftung&action=view
https://www.bmwgroup.com/de/unternehmen.html
https://www.lobbycontrol.de/2015/09/die-macht-der-deutschen-autolobby-in-bruessel/
https://www.lobbycontrol.de/2007/12/die-gewinner-der-worst-eu-lobbying-awards-2007-sind/
https://lobbyfacts.eu/representative/b2b3bd69057b4cd38718a8c563dc0da9/volkswagen-aktiengesellschaft
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↑ , lobbyfacts.eu, abgerufen am 15.09.2021Volkswagen Aktiengesellschaft
↑ , lobbyfacts.eu, abgerufen am 15.09.2021Daimler Aktiengesellschaft
↑ , lobbyfacts.eu, abgerufen am 15.09.2021Bayerische Motorenwerke Aktiengesellschaft
↑ , lobbyfacts.eu, abgerufen am 15.09.2021Verband der Automobilindustrie
↑ , bmw-stiftung,de, abgerufen am 31.07.2017Personal Profile
↑ , wbu.de, abgerufen am 01.08.2017Präsidium
↑ , abgerufen am 15.05.2017Deutscher Bundestag Parteispenden
↑ , Handelsblatt.de vom 15.10.2013, abgerufen am 15.05.2017„BMW hat Merkel im Sack“
↑  Süddeutsche.de vom 07.02.2011, abgerufen am 15.05.2017Großzügige Autobauer
↑ lobbycontrol.de vom 29.03.2015, Rechenschaftsberichte: Wer finanzierte den Wahlkampf 2013? 
abgerufen am 13.02.2018
↑  tagesschau.de vom 12.11.2023, abgerufen am 16.11.2023Umweltstandards BMW Zulieferer
↑  bmwgroup.com , abgerufen am 06.12.2023PDF Grundsatzerklärung
↑ , managemgroup.com vom 19.11.2023, abgerufen am 06.12.2023>News
↑  tagesschau.de vom 12.11.2023, abgerufen am 16.11.2023Umweltstandards BMW Zulieferer
↑ German Automakers and Climate Policy. German automakers dominate the fight to weaken climate 
regulation. An InfluenceMap Report, November 2021. S. 13f.
↑ ebd., S. 4
↑ ebd., S. 13
↑  Deutsche Autobauer dominieren den Kampf gegen nationale und europäische Klimaregulierung
influencemap.org, abgerufen am 18.11.2021
↑  n-tv.de, vom 11.11.2021, abgerufen Thinktank: Deutsche Autobauer bremsen Verkehrswende aus
am 18.11.2021
↑ , lobbycontrol.de vom 29.01.2018, Bundesregierung muß Autolobby endlich besser kontrollieren
abgerufen am 04.02.2018
↑ , sueddeutsche.de 23.09.2016, abgerufen am Wie Seehofer geplante Abgasregelung torpedierte
15.05.2017
↑ , BMW Quandt-Kinder erben Anteile gemeinsam, Wirtschaftswoche online vom 11. August 2015
abgerufen am 15.05.2017

Volkswagen

Weiterleitung nach:

Volkswagen AG

https://lobbyfacts.eu/representative/b2b3bd69057b4cd38718a8c563dc0da9/volkswagen-aktiengesellschaft
https://lobbyfacts.eu/representative/5252b2c6997843e4a044b95d80692782/daimler-aktiengesellschaft
https://lobbyfacts.eu/representative/531f7bba168b4e5e9054dcbb868393e2/bayerische-motoren-werke-aktiengesellschaft
https://lobbyfacts.eu/representative/c1cf674c2eb844df91f574ff2b0e161a/verband-der-automobilindustrie
http://www.bmw-stiftung.de/fileadmin/user_upload/Dateien/6.CVs/CV_MSchoeberl.pdf
https://www.wbu.de/praesidium.asp
http://www.bundestag.de/bundestag/parteienfinanzierung/fundstellen50000/2013
http://www.handelsblatt.com/politik/deutschland/riesen-spende-an-die-cdu-bmw-hat-merkel-im-sack/8934938.html
http://www.sueddeutsche.de/politik/parteispenden-grosszuegige-autobauer-1.1056157
https://www.lobbycontrol.de/2015/03/rechenschaftsberichte-wer-finanzierte-den-wahlkampf-2013/
https://www.tagesschau.de/investigativ/ndr-wdr/umweltstandards-bmw-zulieferer-kobalt-marokko-100.html
https://www.bmwgroup.com/de/nachhaltigkeit/unser-fokus/umwelt-und-sozialstandards/lieferkette.html#ace-1187758409
https://www.managemgroup.com/en/news
https://www.tagesschau.de/investigativ/ndr-wdr/umweltstandards-bmw-zulieferer-kobalt-marokko-100.html
https://influencemap.org/report/German-Automakers-And-Climate-Policy-a3edf15c64b2e258c29f83beb93337f6
https://www.n-tv.de/wirtschaft/Thinktank-Deutsche-Autobauer-bremsen-Verkehrswende-aus-article22922756.html
https://www.lobbycontrol.de/2018/01/bundesregierung-muss-autolobby-endlich-besser-kontrollieren/
http://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/abgas-wie-seehofer-geplante-abgasregeln-torpedierte-1.3175698
http://www.wiwo.de/unternehmen/industrie/bmw-quandt-kinder-erben-anteile-gemeinsam/12174510.html
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